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Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.)

wnoszg¢ O

stwierdzenie niezgodnosci:

1) § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie
wykazu zaktaddéw psychiatrycznych i zakiaddéw leczenia odwykowego
przeznaczonych do wykonywania srodkdw zabezpieczajgcych oraz skiadu, trybu
powotywania i zadan komisji  psychiatrycznej do spraw  Srodkow

zabezpieczajacych (Dz. U. z 2014 r., poz. 599) z art. 92 ust. 2 Konstytucji RP;
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2) 8 1pkt 3 zatgcznika Nr 6 do rozporzgdzenia wymienionego w pkt 1z art. 41 ust.
liart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

3) 8§ 2 ust. 1 pkt 5 zalgcznika Nr 6 do rozporzadzenia wymienionego w pkt 1
w zakresie, w jakim przewiduje prawo osoby, wobec ktorej realizowany jest
Srodek zabezpieczajagcy w warunkach wzmocnionego i maksymalnego
zabezpieczenia, do niekontrolowanych rozmow telefonicznych w godzinach

ustalonych przez kierownika zaktadu z art. 49 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 200 § 1k. k. w. $rodki zabezpieczajgce zwigzane z umieszczeniem
sprawcy w zaktadzie zamknietym, przewidziane w Kodeksie karnym, wykonuje sie
w podmiotach leczniczych udzielajacych $wiadczen zdrowotnych w zakresie opieki
psychiatrycznej, zwanych dalej ,zaktadami psychiatrycznymi”, i w podmiotach
leczniczych udzielajgcych Swiadczen zdrowotnych w zakresie leczenia uzaleznien,
zwanych dalej ,,zaktadami leczenia odwykowego”. Z art. 200 8 2 k. k. w. wynika
natomiast, ze zaklady psychiatryczne, o ktérych mowa w § 1, moga by¢ organizowane
jako  zaktady dysponujgce  warunkami: 1) podstawowego  zabezpieczenia,

2) wzmocnionego zabezpieczenia, 3) maksymalnego zabezpieczenia.

Stosownie do art. 200a k. k. w. do zamknietego zaktadu psychiatrycznego

dysponujgcego warunkami maksymalnego zabezpieczenia kieruje sie sprawce, jezeli:



1) jego powtarzajace sie zachowania zagrazajace zyciu lub zdrowiu innych osob lub
powodujgce niszczenie przedmiotéw znacznej wartosci nie moga by¢ opanowane
w  zamknietym  zakladzie psychiatrycznym  dysponujagcym  warunkami
wzmocnionego zabezpieczenia,

2) nie jest mozliwe zapobiezenie samowolnemu oddaleniu sie z zamknietego
zaktadu psychiatrycznego dysponujgcego  wzmocnionymi warunkami

zabezpieczenia sprawcy, stwarzajgcego znaczne zagrozenie poza zakladem.

Natomiast w mysl art. 200b k. k. w. do zamknietego zaktadu psychiatrycznego lub
do zaktadu leczenia odwykowego dysponujagcego warunkami wzmocnionego

zabezpieczenia kieruje sie sprawce, jezeli:

1) jego zachowania zagrazajgce zyciu lub zdrowiu innych os6b lub powodujgce
niszczenie przedmiotow znacznej wartosci nie moga by¢ opanowane
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym lub w zaktadzie leczenia
odwykowego, dysponujacym warunkami podstawowego zabezpieczenia,

2) nie jest mozliwe zapobiezenie samowolnemu oddaleniu sie z zamknietego
zaktadu psychiatrycznego lub z zaktadu leczenia odwykowego, dysponujgcego
warunkami podstawowego zabezpieczenia sprawcy, stwarzajgcego zagrozenie

poza zaktadem.

W Swietle za$ art. 200c k. k. w. do zamknietego zaktadu psychiatrycznego lub do
zaktadu leczenia  odwykowego dysponujagcego  warunkami podstawowego
zabezpieczenia Kieruje sie sprawce, ktory nie kwalifikuje sie do zaktadu
psychiatrycznego lub do zaktadu leczenia odwykowego, o ktérych mowa w art. 200a

oraz w art. 200b k. k. w.



Na podstawie art. 201 § 4 k. k. w. Minister Zdrowia zostat upowazniony do
okre$lenia w rozporzadzeniu regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
Srodkow zabezpieczajgcych w poszczegolnych rodzajach zaktadow. Zgodnie z treScig
tego upowaznienia minister wtasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwo$ci, okre$la, w drodze rozporzadzenia, tryb powotywania i zadania komisji
psychiatrycznej do spraw S$rodkdéw zabezpieczajgcych, jej skiad oraz wykaz
zamknietych  zaktadéw psychiatrycznych i zakiadoéw leczenia odwykowego
przeznaczonych do wykonywania $rodkdw zabezpieczajgcych, a takze ich pojemnos¢
i warunki zabezpieczenia, z uwzglednieniem szczeg6towych zasad kierowania do takich
zaktadéw, postepowania ze sprawcami w nich umieszczonymi oraz regulamin
organizacyjno-porzadkowy wykonywania S$rodkow zabezpieczajgcych, a takze ich
pojemno$¢ i warunki zabezpieczenia, majac na uwadze w szczegoOlnosci poddanie
sprawcy umieszczonego w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym lub w zaktadzie
leczenia odwykowego wiasciwemu leczeniu lub terapii, przeciwdziatanie zachowaniom
sprawcy zagrazajacym zyciu i zdrowiu innych oséb lub powodujgcym niszczenie
przedmiotéw znacznej warto$ci oraz zapobiezenie samowolnemu oddaleniu sie sprawcy

stwarzajgcego zagrozenie poza zaktadem.

Wykonujgc upowaznienie zawarte w art. 201 § 4 k. k. w. Minister Zdrowia wydat
rozporzadzenie z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakladow
psychiatrycznych i zaktadow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania
Srodkow zabezpieczajgcych oraz sktadu, trybu powotlywania i zadan komisji
psychiatrycznej do spraw Srodkow zabezpieczajgcych (Dz. U. z 2014 r., poz. 599).

W mysl 8 10 ust. 3 tego rozporzadzenia regulamin organizacyjno-porzagdkowy dla



zaktadoéw dysponujacych warunkami wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia
okresla zatgcznik nr 6 do rozporzadzenia. Natomiast na podstawie § 10 ust. 4
rozporzadzenia w zaktadach dysponujgcych warunkami podstawowego zabezpieczenia
stosuje sie przepisy regulaminu organizacyjno-porzagdkowego tego zakladu.
W rezultacie oznacza to, ze z mocy 8 10 ust. 4 rozporzadzenia w tym ostatnim
przypadku regulamin organizacyjno-porzadkowy okre$la w rzeczywistoSci nie Minister
Zdrowia, lecz kierownik zakiadu dysponujgcego warunkami podstawowego
zabezpieczenia (art. 23 i art. 24 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoSci
leczniczej - Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.). W szczegllnosSci z art. 23 ustawy
0 dziatalnosci leczniczej wynika bowiem, ze sprawy dotyczace sposobu i warunkéw
udzielania Swiadczen zdrowotnych przez podmiot wykonujacy dziatalnoSC leczniczg,
nieuregulowane w ustawie lub statucie, okresla regulamin organizacyjny ustalony przez
kierownika. Minister Zdrowia w tym zakresie nie wykonat wiec swojej kompetencji
normodawczej wynikajgcej z art. 201 8§ 4 k. k. w., polegajgcej na okreSleniu,
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwos$ci, w drodze rozporzadzenia, regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania Srodkow zabezpieczajgcych, lecz przekazat
ja do wykonania innemu podmiotowi, tj. kierownikowi zaktadu dysponujacego

warunkami podstawowego zabezpieczenia.

W Swietle powyzszego - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - § 10 ust. 4
rozporzadzenia zawiera subdelegacje do wydania przepisow wykonawczych w zakresie,
w jakim do ich wydania zostat wytgcznie upowazniony minister wtasciwy do spraw
zdrowia w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci. Tres¢ art. 201 § 4 k. k. w. nie

pozostawia zadnych watpliwosci, ze to Minister Zdrowia dziatajac w porozumieniu



z Ministrem Sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu powinien okres$li¢c regulamin
organizacyjno-porzadkowy wykonywania S$rodkdéw zabezpieczajacych.  Minister
Zdrowia zaniechat jednak realizacji tego obowigzku i swoje kompetencje regulacyjne

dotyczace tej materii przekazat innemu organowi.

Z art. 92 ust. 2 Konstytucji RP wynika jednak w spos6b jednoznaczny, ze organ
upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji
innemu organowi. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 15 listopada
1999 r., sygn. akt U 8/98, OTK z 1999 r. Nr 7, poz. 157) art. 92 ust. 2 Konstytucji RP
nalezy rozumiec jako przepis wprowadzajacy catkowity zakaz subdelegacji kompetencji
do wydawania rozporzadzen. Poniewaz rozporzadzenie jest - na szczeblu centralnym -
jedyng formg stanowienia podustawowych  przepisbw prawa powszechnie
obowigzujacego, zakaz subdelegacji ma w tym zakresie charakter zupeiny. 8§ 10 ust. 4
rozporzadzenia tamie ten zakaz, skoro wbrew woli ustawodawcy przekazuje
normowanie materii wskazanej W  upowaznieniu ustawowym organowi
niewymienionemu w tym upowaznieniu i dodatkowo nie posiadajgcemu kompetencji do
stanowienia przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa. W efekcie uznac¢ nalezy, ze

8 10 ust. 4 rozporzadzenia jest niezgody z art. 92 ust. 2 Konstytucji RP.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich odrebnej oceny wymagajg niektore
postanowienia regulaminu organizacyjno-porzadkowego dla zaktadow dysponujgcych
warunkami wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia zawarte w zatgczniku Nr 6

do rozporzadzenia.

Z 8§ 1 pkt 3 zatgcznika Nr 6 wynika, ze przy przyjeciu do zakiadu dysponujgcego

warunkami wzmocnionego lub maksymalnego zabezpieczenia, osoba, wobec ktorej



wykonywany jest Srodek zabezpieczajacy jest poddawana, przez personel tej samej pici,
czynnosciom kontrolnym na obecno$¢ przedmiotow, ktérych posiadanie moze stanowic
zagrozenie dla zdrowia i zycia tej osoby lub innych osob. Poddanie osoby wskazanym
czynnosciom kontrolnym oznacza kontrole osobista w celu znalezienia przedmiotow,

ktére mogg stanowi¢ zagrozenie.

Z kolei w mysl 8§ 4 ust. 1 zatgcznika Nr 6 personel zaktadu ma prawo do kontroli
rzeczy osobistych, t6zka, szafek i innych mebli oraz przedmiotow. Kontroli takiej
dokonujg co najmniej dwie osoby sposrdd personelu; informacje o kontroli umieszcza
sie w raporcie pielegniarskim. W przypadku znalezienia przedmiotéw zabronionych
niezwtocznie informuje sie o tym fakcie lekarza dyzurnego zaktadu, a przedmioty te

przekazuje sie do depozytu (8§ 4 ust. 2 zatgcznika Nr 6).

Powotane przepisy zatgcznika Nr 6 do rozporzadzenia przewidujg kontrole osobistg
osoby przyjmowanej do zaktadu dysponujagcego warunkami wzmocnionego lub
maksymalnego zabezpieczenia, a takze kontrole rzeczy osobistych i innych

przedmiotow w trakcie przebywania takiej osoby w zaktadzie.

Sama kontrola przedmiotéw posiadanych przez sprawcOw przebywajgcych
w zaktadzie nie nasuwa zastrzezen. Z art. 204b k. k. w. wynika bowiem, ze
w zaktadach, o ktdorych mowa w art. 200 § 2 pkt 2 i 3 oraz w § 3, dopuszcza sie
kontrolowanie przedmiotoéw posiadanych przez sprawcOw oraz pomieszczen, w ktorych
oni przebywajg. Przepisy art. 116 8§ 4-6 k. k. w. stosuje sie odpowiednio. Kontrola
przedmiotoéw oraz pomieszczenh moze by¢ wiec przeprowadzona w kazdym czasie (art.
116 8 4 k. k. w.). Znalezione w czasie kontroli przedmioty, ktorych sprawca nie moze

posiadaé, podlegajg zatrzymaniu, za$ przedmioty, ktérych wiasciciela nie ustalono,



przekazuje sie do depozytu albo przesyta sie na koszt sprawcy, do wskazanej przez
niego osoby, instytucji lub organizacji. W uzasadnionym wypadku przedmioty te moga
byC przestane na koszt zakitadu. Przedmioty i notatki, ktorych witasciciela nie ustalono,
podlegaja zniszczeniu, pienigdze za$ oraz przedmioty wartoSciowe przekazuje sie na

rzecz Skarbu Panstwa albo na pomoc postpenitencjarng (art. 116 § 5 k. k. w.).

Wskazany art. 204b k. k. w. nie odsyta jednak do odpowiedniego stosowania
przepisOw art. 116 8 2 i 3 k. k. w., a wiec przepiséw regulujgcych stosowanie kontroli
osobistej. W mysl art. 116 8§ 2 k. k. w. w wypadkach uzasadnionych wzgledami
porzadku lub bezpieczenstwa skazany podlega kontroli osobistej. Kontrola ta polega na
ogledzinach ciata oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotow
posiadanych przez skazanego. Ogledziny ciata oraz sprawdzenie odziezy i obuwia
przeprowadza sie w pomieszczeniu, podczas nieobecnosci oséb postronnych oraz oséb
odmiennej pici i dokonywane sg za posrednictwem osoby tej samej pici (art. 116 § 3 k.

K. w.).

Poniewaz art. 204b k. k. w. nie zawiera - jak juz wskazano - odestania do art. 116 §
2 i3 k k. w., to nalezy podzieli¢ poglad (K. Postulski, ,,Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz”, LEX 2012), ze w zaktadach dysponujgcych warunkami wzmocnionego
i maksymalnego zabezpieczenia nie jest przewidziana kontrola osobista sprawcow w
trybie tego przepisu. Oznacza to jednak, ze 8 1 pkt 3 zalgcznika Nr 6 wprowadza
samoistnie kontrole osobista 0s6b przyjmowanych do zakiadu dysponujgcego
warunkami wzmocnionego lub maksymalnego zabezpieczenia. Przewiduje bowiem, ze
przy przyjeciu do takiego zaktadu osoba jest poddawana, przez personel tej samej ptici,

czynnos$ciom kontrolnym.



Podejmowane na podstawie § 1 pkt 3 zatgcznika Nr 6 czynnosci kontrolne osoby
wkraczajg w prawa i wolnosci okres$lone art. 41 ust. 1i art. 47 Konstytucji RP. Z art. 41
ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze kazdemu zapewnia sie nietykalnos¢ osobistg i wolnos¢
osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci osobistej moze nastgpi¢ tylko na
zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie. Art. 41 ust. 1 Konstytucji RP uzupetnia
w zwigzku z tym w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozliwo$¢ ustawowego
ograniczenia wolnosci osobistej, nakazujgc regulowanie w ustawie takze zasad i trybu
ograniczenia. W efekcie zgodnie z wymogami konstytucyjnymi materia kontroli
osobistej powinna zosta¢ uregulowana w spos6b kompletny na poziomie ustawy.
Kontrola osobista jest bowiem daleko posunietg ingerencja w sfere intymnosci jednostki
i moze ona polega¢ - jak wskazuje praktyka - na ogledzinach ciata, sprawdzeniu
odziezy, obuwia. W zwigzku z tym w trakcie przeprowadzania kontroli osobistej
intymnos$¢ jednostki doznaje istotnych ograniczen, a jej ciato moze by¢ przedmiotem

ogledzin, w tym przypadku personelu zaktadu.

Natomiast w mysl art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony zycia
prywatnego. Ograniczenie tego prawa moze zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Dlatego tez ingerencja
w prawo do prywatnosci musi mieC swojg precyzyjng podstawe w ustawie. Nie mozna
poszukiwa¢ legitymacji do takiej ingerencji w akcie podustawowym, jakim jest

rozporzadzenie.



W wyroku z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. (sygn. akt U 7/12, OTK z 2013 r., Nr 7/A,
poz. 102) Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze ,kontrola osobista (...) stanowi
ingerencje w nietykalno$¢ osobistg chroniong na podstawie art. 41 ust. 1 Konstytucji
oraz prawo do prywatnosci chronione na podstawie art. 47 Konstytucji. W Swietle
wymogow stawianych ustawodawcy zaréwno przez art. 31 ust. 3, jak i przez art. 41 ust.
1 Konstytucji, dopuszczalna jest, w przypadku ingerencji w obie wolnoSci osobiste,
wyltacznie interwencja ustawodawcy. Ustawodawca musi uczyni¢ to w sposéb zupetny
i precyzyjny. W akcie rangi podustawowej, pod warunkiem wyraZznego upowaznienia
ustawodawcy, mozna okresli¢ jedynie kwestie porzadkowe zwigzane z przebiegiem

kontroli osobistej.”

Powyzszych warunkdw nie spetnia 8 1 pkt 3 zatgcznika Nr 6 do rozporzadzenia, nie
reguluje on bowiem kwestii porzgdkowych, lecz ustanawia podstawe do dokonania
kontroli osobistej osoby przyjmowanej do zaktadu dysponujgcego warunkami
wzmocnionego lub maksymalnego zabezpieczenia. OkresSla tez spos6b przeprowadzenia
owej kontroli (kontrola jest prowadzona przez personel tej samej ptci). Kwestionowany
przepis reguluje wiec materie, ktéra zgodnie z Konstytucjg nalezy do materii
ustawowej, a tym samym jest niezgodny z art. 41 ust. 1i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

Kolejne watpliwos$ci natury konstytucyjnej dotyczg treSci 8 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika
Nr 6. Wynika z niej, ze osoba, wobec ktorej realizowany jest Srodek zabezpieczajgcy
w warunkach wzmocnionego lub maksymalnego zabezpieczenia, ma prawo do

wysytania i otrzymywania korespondencji oraz, w przypadku wydzielenia aparatow



telefonicznych do uzytku dla pacjentéw, niekontrolowanych rozmow telefonicznych

w godzinach ustalonych przez kierownika zaktadu.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika Nr 6, chociaz zostat umieszczony w regulaminie
organizacyjno-porzadkowym, trudno uznaé¢ za przepis majacy charakter porzadkowy.
Jego tre$¢ nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, ze dotyczy on wolnoSci i ochrony
tajemnicy komunikowania sie, a wiec wolnosci okreslonej art. 49 Konstytucji RP.
W mysl art. 49 Konstytucji RP zapewnia sie wolno$¢ i ochrone tajemnicy
komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach

okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreslony.

W istocie postanowienia § 2 ust. 1 pkt 5 zalgcznika Nr 6 mozna bytoby uznac
jedynie za niepotrzebne potwierdzenie wolno$ci konstytucyjnej w regulaminie, gdyby
nie fakt, ze niekontrolowane rozmowy telefoniczne osoba osadzona w zakladzie
dysponujgcym warunkami wzmocnionego lub maksymalnego zabezpieczenia moze
przeprowadzac jedynie w godzinach ustalonych przez kierownika zaktadu. W zwigzku
z tym 8 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika Nr 6 nie tylko potwierdza istniejace na poziomie
konstytucyjnym prawo do wolnosci komunikowania sie, lecz wprowadza roéwniez
ograniczenie tego prawa poprzez wskazanie, ze korzystanie z niego jest mozliwe
jedynie w godzinach ustalonych przez kierownika zaktadu. Dlatego nie zostat spetniony
konstytucyjny warunek, aby ograniczenie wolnosci komunikowania sie nastgpito
w przypadku okreslonym w ustawie i w sposob w niej okre$lony. Oznacza to, ze § 2 ust.
1 pkt 5 zatgcznika Nr 6 w zakresie, w jakim przewiduje prawo osoby, wobec ktorej

realizowany jest Srodek zabezpieczajgcy w warunkach wzmocnionego i maksymalnego



zabezpieczenia, do niekontrolowanych rozméw telefonicznych w godzinach ustalonych

przez kierownika zaktadu jest niezgodny z art. 49 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powotane powyzej zarzuty, wnosze o0 orzeczenie jak na

wstepie.

Z upowaznienia
Rgfcznika Praw Obywatelskie™----- -.

Stanistaw Trociuk
Zastepca R?ec?nika Pr*w Obvwatelskitf



