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Pragne zwrdci¢ uwage Pani Minister na problem, Kktdry pojawit sie
w dziatalnoSci Rzecznika Praw Obywatelskich, zwigzany ze stosowaniem niektérych
norm zawartych w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z
2012 r., poz. 161 ze zm., dalej jako: u.o0.p.).

Zgodnie z art. 56 ust. 1 u.o.p. ,wniosek o potwierdzenie posiadania lub utraty
obywatelstwa polskiego zawiera dane osoby, ktdrej potwierdzenie dotyczy, i jej
wstepnych do drugiego stopnia oraz informacje o istotnych okolicznoSciach
niezbednych do ustalenia stanu faktycznego i prawnego’. Natomiast ustep 2 tego
artykutu zobowigzuje osobe i podmiot wystepujacy z wnioskiem o potwierdzenie
posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego do dotgczenia dokumentéw
potwierdzajgcych dane i informacje zawarte we wniosku, chyba, ze uzyskanie tych
dokumentow napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody.

Natomiast wzor wniosku zostat wprowadzony rozporzgdzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie wzoru formularza wniosku
0 potwierdzenie posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego (Dz. U. z 2012 r., poz.
925). To wilasnie we wniosku wudzieli¢ nalezy w'ielu - czesto nawet bardzo
szczegbtowych informacji, o ktéorych mowa w art. 56 ust. 1u.o.p.

Konstrukcja art. 56 wust. 1 u.o.p. wskazuje, ze umieszczone tam dane s3
wymagane w kazdym postepowaniu - w przedmiocie potwierdzenia posiadania lub

utraty obywatelstwa polskiego - chodzi wiec o kazdg sprawe, zar6wno prosta



utraty obywatelstwa polskiego - chodzi wiec o kazda sprawe, zaréwno prostg
i nieskomplikowang (np. gdy dana osoba z jakichkolwiek powodéw nie posiada
dokumentu stwierdzajagcego obywatelstwo polskie, jak dowo6d osobisty czy dokument
paszportowy), jak i w sprawach skomplikowanych (np. potwierdzenie posiadania lub
utraty obywatelstwa polskiego dla os6b starajacych sie o uzyskanie rekompensaty za
tzw. mienie zabuzanskie).

Dane konieczne do rozstrzygniecia dla wiekszo$Sci prostych spraw
0 potwierdzenie posiadania lub utrate obywatelstwa polskiego zawiera .cze$¢ |
formularza wniosku w pozycji od A do E, w czesci Il. A zyciorys osoby, ktérej wniosek
dotyczy i pkt B czesci Ill pkt. D.

Jak wynika z informacji pozyskanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
dotychczasowa praktyka dotyczgca przyjmowania wnioskéw wykazata, ze duze
problemy stwarza wypetnienie formularza o potwierdzenie posiadania lub utraty
obywatelstwa polskiego, w szczego6lnosci dane zawarte w cze$ci I, dane F od | do IV
(dane dotyczgce danych osobowych dziadka i babki ze strony matki i ze strony ojca);
dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy osobie sporzadzajacej wniosek znane sg tylko
niektore dane, np. imie i nazwisko dziadka lub babki. W praktyce, watpliwosci budzi,
czy w takich przypadkach co do dalszych danych nalezy, zgodnie z pouczeniem, wpisaé
»hieznane” inie dotgczaé dokumentow potwierdzajgcych te znikome informacje.

Z informacji, do jakich dotart Rzecznik Praw Obywatelskich, wynika, ze
wnioskodawcy zgtaszajg wiele uwag co do obszernos$ci wniosku o potwierdzenie
posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego, w szczegdlnosci dotyczacych diugiego
czasu, jaki poSwieci¢ nalezy na wypetnienie wniosku. Wydaje sie rdwniez, ze
w sprawach prostych i nieskomplikowanych, wypetnianie znacznej ilosci rubryk,
zawierajgcych szczeg6towe dane osobowe, w tym o dalszych wstepnych, jest zbedne
i niepotrzebne. Ewentualnie rozwazenia wymaga wprowadzenie zasady, iz organ
prowadzacy postepowanie moze zgda¢ w uzasadnionych przypadkach dodatkowych
danych dotyczgcych wstepnych zainteresowanego.

Stanowisko takie znajduje rowniez swe uzasadnienie w przepisach rangi
konstytucyjnej. Warto bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji,

witadze publiczne nie mogg pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji



0 obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. W wyroku z dnia
20 listopada 2002 r. (K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz. 83) Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze "istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej
proporcjonalnosci wkraczania w prywatno$¢ jednostki nalezy ttumaczy¢ tym, ze
naruszenie autonomii informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych
dla wtadzy publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla czaséw wspo6tczesnych
instrumentem, po ktéry witadza publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu uzyskuje
potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki™.

Warto rowniez rozwazy¢ zmiane powyzszego formularza poprzez umieszczenie
w nim informacji o adresie doreczen w kraju, w przypadku, gdy strona zamieszkuje
za granicg lub poprzez wskazanie petnomocnika do doreczen w kraju,

Pragne rowniez zwroci¢ uwage Pani Minister na kolejny przepis tej ustawy, tj.
art. 30 ust. 1 pkt 4. Przepis ten stanowi, ze za obywatela polskiego uznaje sie
matoletniego cudzoziemca przebywajgcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie zezwolenia na pobyt staty, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego
Unii Europejskiej lub prawa statego pobytu, ktérego jedno z rodzicow jest obywatelem
polskim, a drugie z rodzicéw, nieposiadajgce obywatelstwa polskiego, wyrazito zgode
na to uznanie.

Przepis ten dotyczy tylko dzieci cudzoziemca i obywatela polskiego, natomiast
pojawia sie watpliwos¢ zwigzana z sytuacjg, w Kktorej jedno z rodzicow nabyto
obywatelstwo polskie, a dziecko wurodzito sie przed nabyciem obywatelstwa
polskiego przez rodzica i z réznych powodoéw go nie nabyto, a drugie z rodzicow
posiada obywatelstwo polskie.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz.
1648) zwracam sie do Pani Minister z uprzejmag prosbg o rozwazenie mozliwosci

podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zmiany stanu prawnego w

powyzszym zakresie. A
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