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W dniu 18 listopada 2014 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat skarge
konstytucyjng dotyczacg prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego - syg. akt SK 7/11.
Rzecznik Praw Obywatelskich byt uczestnikiem tego postepowania.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze przepis art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456, 1623 i 1650 oraz
z 2014 r. poz. 559, 567 i 1443), w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 13 paZzdziernika
2011 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego rodzicowi (opiekunowi faktycznemu), ktéry rezygnuje z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki, o ktdrej mowa w
art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad niepetnosprawnym dzieckiem, w sytuacji, gdy drugi
z rodzicéw (opiekunéw faktycznych) ma ustalone prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
na inne dziecko w rodzinie, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiegj.

Wyrok ten zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
26 listopada 2014 r. pod poz. 1652 i z tym dniem orzeczenie Trybunatu
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Konstytucyjnego weszto w zycie.

W uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Trybunat wskazat, iz Swiadczenie
pielegnacyjne de lege lata jest jednym z instrumentéw realizacji obowigzkéw ustawodawcy,
ktory - zgodnie z art. 71 ust. 1 zdaniem drugim Konstytucji - ma zapewnia¢ szczegdlng
pomoc rodzinie w trudnej sytuacji spotecznej, w tym rodzinie z osobami
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niepetnosprawnymi. Obowigzek ten dotyczy o0s6b o relatywnie stabych zdolno$ciach
adaptacyjnych do nowych warunkow spotecznych. Ograniczajgc mozliwos¢ kumulowania
Swiadczen pielegnacyjnych w rodzinie poprzez wprowadzenie zasady, ze niezaleznie od
iloSci dzieci niepetnosprawnych rodzinie przystuguje tylko jedno $wiadczenie
pielegnacyjne, ustawodawca niewfasciwie zinterpretowat Kkonstytucyjny obowigzek
koniecznos$ci wsparcia o0sob i rodzin w wysitkach zmierzajagcych do zaspokojenia
niezbednych potrzeb i umozliwienia im zycia w warunkach odpowiadajacych godnosci
cztowieka. Przyjecie zasady, ze do rodziny, w ktérej wychowuje sie wiecej niz jedno
dziecko niepetnosprawne, moze trafi¢ tylko jedno S$wiadczenie pielegnacyjne, narusza
rowniez zasade sprawiedliwos$ci spotecznej, pojmowang nie w aspekcie socjalno-
ekonomicznym, lecz odnoszong do spotecznego poczucia sprawiedliwosci, ktore
w demokratycznym panstwie nie powinno by¢ przez ustawodawce ignorowane (por. wyrok
z 15 listopada 2006 r., sygn. P 23/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego sytuacja materialna, a takze zyciowa 1 spoteczna rodzin,
w ktoérych niepetnosprawno$¢ dotyka wiecej niz jednego dziecka, jest znacznie trudniejsza
niz rodzin majacych jedno dziecko niepetnosprawne. Rodziny te ponoszg bowiem wigksze
wydatki na koszty utrzymania, leczenia, rehabilitacji i nauczania takich dzieci. Koszty te
rosng bardziej niz tylko wprost proporcjonalnie do liczby dzieci niepetnosprawnych.
Niepetnosprawno$¢ Kilkorga dzieci implikuje zazwyczaj konieczno$¢ rezygnacji obojga
rodzicow lub opiekunéw prawnych z pracy zarobkowej, bo sprawowanie opieki nad
niepetnosprawnymi dzie¢mi, i ich pielegnowanie, przerasta fizyczne mozliwosci jednego
z rodzicéw, czy opiekuna faktycznego. Szczegdlna sytuacja takich rodzin wymaga,
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, odpowiedniej regulacji prawnej, ktéra pozwalataby
na uwzglednienie sytuacji, w ktérych w rodzinie wychowywane jest Kkilkoro
niepetnosprawnych dzieci. Zadne z rodzicéw niepetnosprawnego dziecka nie powinno by¢
pozbawione mozliwos$ci uzyskania Swiadczenia pielegnacyjnego tylko z tego powodu, ze
drugie z rodzicbw ma przyznane takie Swiadczenie ze wzgledu na opieke nad innym
dzieckiem. Skoro jedno i drugie z rodzicow wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw -
moralnych 1 prawnych - wobec ciezko chorego dziecka, a wymaga to od niego rezygnacji
z zarobkowania, to kazde z nich powinno w swych dziataniach otrzymywa¢ odpowiednie
wsparcie panstwa (zob. wyroki z: 15 listopada 2006 r., sygn. P 23/05 i 18 lipca 2008 r.,
sygn. P 27/07). Celem regulacji konstytucyjnych odnoszacych sie do statusu rodziny jest
natozenie na panstwo, a zwiaszcza na ustawodawce, obowigzku podejmowania takich
dziatan, ktére umacniajg wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwilaszcza wiezi
istniejgce miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami (por. wyrok z 12 kwietnia
2011 r.,, sygn. SK 62/08). Interpretujgc zakwestionowany przepis w kontekscie
konstytucyjnej zasady pomocy rodzinie, mozna postawi¢ teze, ze zakwestionowana
regulacja moze prowadzi¢ do ostabiania tych wiezi, a nie ich umocnienia. Rodziny



dotkniete niepetnosprawnoscig wiecej niz jednego dziecka, mogg z uwagi na swojg ciezka
sytuacje finansowg zdecydowaé sie na oddanie dziecka do publicznego zaktadu opieki.
W pewnych sytuacjach, kwestionowany przepis, moze skiania¢ do stworzenia sytuacji
pozorujgcych rozktad pozycia miedzy matzonkami, aby oboje mogli uzyska¢ - jako rodzice
samotnie wychowujacy niepetnosprawne dzieci - pomoc finansowag ze srodkéw publicznych
w formie Swiadczenia pielegnacyjnego.

W mojej ocenie stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 18 listopada 2014 r. nie traci na aktualnoSci pomimo nowelizacji
zakwestionowanego skargg przepisu. Zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem art. 17 ust.
5 pkt 4 ustawy Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli cztonek rodziny osoby
sprawujacej opieke ma ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, specjalnego zasitku
opiekunczego, Swiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktorym mowa w
ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunéw. Taki
ksztalt przepisu powoduje, iz poza sytuacjg ktérg zostata poddana Kkrytycznej ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, w listach kierowanych do Rzecznika ujawniajg sie inne
problemy opiekunéw o0séb niepetnosprawnych z dostepem do szeroko pojetych Swiadczen
z tego tytutu. Przyktadowo:

1/ Matzonek osoby, ktorej przyznano $Swiadczenie pielegnacyjne z racji sprawowania
opieki nad dzieckiem jest pozbawiony mozliwosci uzyskania zasitku dla opiekuna z tytutu
sprawowania opieki nad niepetnosprawnym rodzicem na podstawie przepisOw ustawy z
dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunéw (Dz.U. z 2014 r. poz.
567),

2/ Matzonek osoby, ktorej przyznano dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki
nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego nie ma mozliwosci
uzyskania prawa do zasitku dla opiekuna z racji opiekowania sie¢ niepetnosprawnym
rodzicem,

3/ Oboje matzonkowie jednoczes$nie nie mogg uzyskac¢ zasitku dla opiekuna z racji
sprawowania opieki nad niepetnosprawnymi rodzicami, pomimo, iz kazde z nich opiekuje
sie swoim niepetnosprawnym bliskim.

Wskazane powyzej sytuacje majg charakter przyktadowy i mogg dotyczy¢ takze osob
ubiegajacych o specjalny zasitek opiekunczy, gdyz w Swietle art. 16a ust. 8 pkt 4 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych specjalny zasitek opiekunczy nie przystuguje, jezeli cztonek
rodziny osoby sprawujacej opieke ma ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego,
o ktorym mowa w art. 10, specjalnego zasitku opiekunczego, $wiadczenia pielegnacyjnego
lub zasitku dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i
wyptacie zasitkéw dla opiekunow.



Zdaniem Rzecznika ograniczenia w dostepie do Swiadczen opiekuhiczych zawarte
w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych stwarzajg zagrozenie dla prawidtowego
funkcjonowania rodziny i matzenstwa, a nadto mogg prowadzi¢ do naruszenia art. 69
Konstytucji.

Dlatego tez, dziatajac na podstawie 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648), uprzejmie prosze Pana
Ministra o przedstawienie informacji o kierunkach planowanych dziatan zmierzajgcych do
rozwigzania przedstawionych problemow.
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