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Do podlegtego mi Biura wplywaja wnioski od 0sdb pozbawionych wolnosci, ktore
pomimo orzeczenia wobec nich $rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu w
szpitalu psychiatrycznym, sg przetrzymywane w jednostkach penitencjarnych do czasu
rozpoczecia wykonania $rodka. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w my$l art. 31 § 1 Kodeksu
karnego sa to osoby, ktore nie popetnity przestepstwa, albowiem z powodu choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktdcenia czynnoS$ci psychicznych, nie

mogly w czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowaé swoim postgpowaniem.

Zgodnie z nowg trescig Kodeksu postepowania karnego, obowigzujaca od dnia 1
lipca br., przepis art. 264 § 3 k.p.k. ograniczyt czasowo mozliwos$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania (po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia) do trzech, a w szczegdlnie uzasadnionym
przypadku do czterech miesigcy. Ma by¢ ono wykonywane w warunkach umozliwiajacych
stosowanie odpowiedniego post¢powania leczniczego, terapeutycznego, rehabilitacyjnego
oraz resocjalizacyjnego.

Kodeks w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca br. nie limitowal
temporalnie okresu stosowania tymczasowego aresztowania po umorzeniu postgpowania z
powodu niepoczytalno$ci oskarzonego. Przepis art. 264 § 3 k.p.k. stanowil bowiem, iz jezeli
umorzenie post¢powania nastepuje z powodu niepoczytalnosci oskarzonego, mozna utrzymac

tymczasowe aresztowanie do czasu rozpoczg¢cia wykonywania §rodka zabezpieczajacego.

Tymczasem kwestia stosowania tymczasowego aresztowania wobec o0sOb, w
sprawach ktérych orzeczono S$rodek zabezpieczajacy, byla przedmiotem postgpowan
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka prowadzonych przeciwko Polsce (np. sprawy:
Jonczyk v. Polska, skarga nr 19789/08, wyrok z dnia 30 listopada 2010 r.; Kumenda v.
Polska, skarga nr 2369/09, wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r.; Pankiewicz v. Polska, skarga nr
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34151/04, wyrok z dnia 12 lutego 2008 r.; Mocarska v. Polska, skarga nr 26917/05, wyrok z
dnia 6 listopada 2007 r.). Trybunat ustalal miedzy innymi, czy umieszczenie w areszcie
Sledczym o0soby niepoczytalnej byto "zgodne z prawem" w rozumieniu art. 5 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci i nie byto arbitralnym
pozbawianiem wolnosci. Trybunal miatl przy tym $wiadomos$é, ze niercalne i zbyt
wygorowane byloby oczekiwanie, iz wladze niezwlocznie zapewnig miejsce w zaktadzie
zamknietym. Tym niemniej, jako podstawe stwierdzenia, iz Polska dopuscita si¢ naruszenia
art.t. 5 wust. 1 Konwencji Trybunal podawal opoéznienia w przyjeciu do szpitala
psychiatrycznego.

We wszystkich orzeczeniach Trybunat akcentowat istotng opieszato$é wiasciwych
organéw w podjeciu nakazanych przepisami decyzji i dziatan. Zarzuty koncentrowaly si¢ na
okresie od umorzenia postgpowania przez sad do momentu umieszczenia sprawcy Ww
zamknigtym zaktadzie leczniczym. Dotyczyly one w zasadzie wigkszo$ci form aktywnosci
wlasciwych organow w okresie do osadzenia skarzacych w zakladach psychiatrycznych.
Czynnosci tych organdw, poczawszy od wystapienia przez sad do Komisji Psychiatryczne;j
ds. Srodkow Zabezpieczajacych o wyznaczenie wlasciwego miejsca internacji, poprzez prace
tej Komisji nad wskazaniem odpowiedniej placowki, az po gotowos$¢ przyjecia skazanego
przez wyznaczony zaktad psychiatryczny, przebiegaly zdaniem Trybunatu zbyt opieszale
(zob. Adam Kwiecinski, Utrzymanie tymczasowego aresztowania w trybie art. 264 § 3 k.pk. w

swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Prokuratura i Prawo 2013,

Nr 11 str. 103 - 104).

W kontek$cie omawianej problematyki nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na
sprawe Pankiewicz v. Polska (skarga nr 34151/04, wyrok z dnia 12 lutego 2008 r.). Zdaniem
Trybunalu opodzZnienie w faktycznym przyjeciu do szpitala psychiatrycznego, trwajace
doktadnie przez okres 2 miesigcy i 25 dni, byto oczywiscie szkodliwe dla skarzacego i

niedopuszczalne, stanowiac naruszenie postanowien Konwencji.

W kontekscie przytoczonego orzecznictwa ETPC, aktualny stan prawny nie moze
by¢ zatem zaakceptowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Osoba niepoczytalna, co do ktorej sad orzekl umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym, bezwzglednie powinna trafia¢ do odpowiedniego miejsca internacji
mozliwie jak najszybciej po rozstrzygnieciu sadu w tym przedmiocie, nie za§ przebywaé w
areszcie $ledczym, ktory nie jest odpowiednig placowka dla osoby chorej psychicznej i
wymagajacej leczenia psychiatrycznego. Wprowadzonego z dniem 1 lipca 2015 r.
unormowania nie sposob uznaé¢ za implementujacego wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Trybunat w pewnych sytuacjach ocenianych ad casum dopuszczal chwilowe
przebywanie w tymczasowym areszcie, ale sytuacja taka nie powinna stawaé si¢ regula.

Aktualna tres¢ art. 264 k.p.k. stoi zatem moim zdaniem w sprzecznosci z art. 5 ust. 1



Konwencji oraz z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, a takze art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Warto nadmieni¢, ze Komitet Praw Czlowiecka ONZ, w wydanych w dniu 16 grudnia
2014 r. Uwagach ogélnych Nr 35 do art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, zwrocit uwage, ze Panstwa — Strony powinny dokona¢ przegladu nieaktualnych
przepisow prawa i praktyki w sferze zdrowia psychicznego, celem uniknigcia arbitralnego
pozbawienia wolnosci. Komitet podkreslit, ze cierpienie jest nierozlacznie zwigzane z
jakimkolwiek pozbawieniem wolnosci. Panstwo powinno zapewni¢ dostepnos¢ odpowiedniej
opieki dla 0s6b z niepetnosprawnosciami psychicznymi i stosowac¢ mniej restrykcyjne srodki
niz pozbawienie wolno$ci. Istnienie niepelnosprawno$ci nie moze samo W sobie
usprawiedliwia¢ pozbawienia wolno$ci, natomiast jakickolwick pozbawienie wolnosci musi
by¢ konieczne i proporcjonalne dla celu, jakim jest ochrona jednostki przed powaznymi
przestgpstwami i zabezpieczenie innych 0sob przed nimi. Powinno by¢ ono stosowane jako
srodek ostateczny i przez jak najkrotszy, odpowiedni okres czasu. Ponadto, panstwo musi
oferowa¢ programy postgpowania 1 rehabilitacji, ktére stuza celom odpowiadajagcym

usprawiedliwionej formie pozbawienia wolnosci.
W zwiazku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o podjecie inicjatywy
legislacyjnej i doprowadzenie do znowelizowania wskazanego przepisu Kodeksu

postepowania karnego, z poszanowaniem ustawy zasadniczej i wigzacych Polsk¢ umow

miedzynarodowych.
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