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Pan

Andrzej Halicki
Minister Administracji
I Cyfryzacji

ul. Krolewska 27
00-060 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z otrzymanymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargami
dotyczacymi ograniczania wstgpu na Sportowe imprezy masowe, uprzejmie przedstawiam
stanowisko Rzecznika w przedmiotowej sprawie. Otrzymane przez Rzecznika skargi
dotycza ograniczania wstepu na mecze hokejowe, jednakze na przykladzie tych imprez
pragne przedstawi¢ stanowisko Rzecznika odnosnie ogolnego problemu ograniczania

wstepu na imprezy sportowe.

Skarzacy poinformowali Rzecznika, iz na niektére mecze wstep mieli wylgcznie
kibice z powiatu, w ktorym znajduje si¢ dany klub sportowy. Przy probie wejscia na
mecze skarzacy, z zakupionymi juz biletami, nie byli wpuszczani, majac na uwadze to, iz

miejscem ich zamieszkania byt inny powiat.

Z otrzymanych przez Rzecznika wyjasnien od klubow sportowych wynika, iz
ograniczenie wstepu na mecze wynikato z decyzji wlasciwego miejscowo burmistrza w
przedmiocie wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej- meczy. W
jednej z decyzji wskazano, iz: ,, Przebieg imprez nie bedzie utrwalany za pomocq urzqdzen

rejestrujgcych obraz i dzwigk. W zwiqgzku z tym, oraz opinig Komendy Powiatowej Policji,
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wprowadza sie bezwzgledny zakaz przebywania w hali, podczas trwania imprez masowych,
kibicow przyjezdnych spoza terenu powiatu”. Majac na wzgledzie powyzsze, pragne

przedstawi¢ nastepujace uwagi.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 73 Konstytucji RP, kazdemu
zapewnia si¢ wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich
wynikow, wolno$ci nauczania, a takze wolno$ci korzystania z dobr kultury. Jednym
z aspektow realizacji konstytucyjnego prawa dostepu obywateli do dobr kultury jest
dostep do kultury fizycznej, ktora stanowi czes¢ szeroko pojetej kultury narodowej,
chronionej przez prawo. W $wietle zas art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane wylacznie
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony sSrodowiska, zdrowia

1 moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych osob.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczyC, iz znane s3 Rzecznikowi Praw
Obywatelskich problemy, z jakimi borykaja si¢ organizatorzy sportowych imprez
masowych, probujac wszelkimi dostgpnymi Srodkami i1 metodami zapobiega¢ aktom
przemocy ,,stadionowej”. Niemniej jednak, podczas organizowania tego typu imprez
sportowych, nalezy pamietaé o przestrzeganiu przepisow powszechnie obowiazujacego
prawa, w szczegolnosci ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 611 ze zm.) oraz ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o0 wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
(Dz. U. Nr 254, poz. 1700 ze zm.).

Po zapoznaniu si¢ ze skargami, Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzegt naruszenie
praw obywatelskich, jakim jest odmowa wstepu na mecz osobom, ktore juz zakupily
bilet na mecz, a ktore nie zostaly wpuszczone na mecz z powodu ograniczenia

mozliwosci wstepu tylko dla mieszkancow okreslonego powiatu.

Zgodnie z art. 10 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, organizator masowej
imprezy sportowej moze odmowic na nig wstepu 1 przebywania osobie, ktorej dane znajduja
si¢ w bazie danych prowadzonej przez Komendanta Gtéwnego Policji lub objetej zakazem

klubowym lub zakazem zagranicznym. Norma zawarta w art. 18 ustawy zezwala natomiast



na stosowanie m. in. przepisoOw o zakazie klubowym (art. 14), o zasadach sprzedazy biletow
(art. 15) w przypadku organizacji masowych imprez sportowych podwyzszonego ryzyka
(zezwolenie wydawane na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy). Istnieje zatem mozliwos¢
zastosowania omowionych ponizej przepisow zaréwno w przypadku meczy pitki noznej,

jak i innych imprez masowych o statusie imprezy podwyzszonego ryzyka.

Przepis art. 15 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych odnosi si¢
wylacznie do odmowy zakupu biletu i nie ma on zastosowania do osob, ktore bilet taki
juz kupily. Swiadcza o tym stowa: ,,odmawia sprzedazy biletu wstepu lub innego
dokumentu uprawniajgcego do przebywania na nim”. Osoby, ktorym odmawia si¢ wstepu
na imprez¢ masowg maja bowiem bilet juz zakupiony, wigc nie mozna sprzedazy takiego
biletu im zakazac¢. Poglad taki jest rowniez reprezentowany przez doktryne, ktora zauwaza:
,,Nalezy odrozniaé uprawnienia zwigzane z odmowg wstepu na impreze masowq, ktore sq
realizowane przez stuzbe porzqdkowg po nabyciu biletu wstepu, od uprawnienia
i jednoczesnie obowigzku organizatora meczu pitki noznej lub podmiotu przez niego
uprawnionego do dystrybucji (sprzedawcow biletow) do odmowy sprzedazy biletu wstepu
lub innego dokumentu uprawniajgcego do przebywania na meczu” (zob. ,,Bezpieczenstwo
imprez masowych. Komentarz”, C. Kakol, Lex 2012; dalej: Komentarz- bezpieczenstwo

imprez masowych).

Co wigcej, przestanki odmowy wstepu na imprez¢ masow3q zostaly zawarte w art. 22
ust. 1 pkt. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Niestety, rowniez wsrod
przestanek zawartych w tym przepisie nie znajduje si¢ taka, ktorg mozna by zastosowa¢ do
sytuacji opisanej w skargach. Nalezy zauwazy¢, ze wyrazona w pkt 1 lit. g wspomnianego
artykutu przestanka ,,Stuzby porzadkowe sa obowigzane odmowi¢ wstepu na impreze
masowg osobie zachowujacej si¢ agresywnie, prowokacyjnie albo w inny sposob
stwarzajacej zagrozenie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego”, réwniez nie
znajduje zastosowania w opisanej sytuacji. Przestanka ta odnosi si¢ do zachowania danej
osoby posiadajacej bilet wstepu na impreze masowa bezposrednio przed wejsciem na
obiekt, na ktorym odbywa si¢ mecz. Przepis ten nie jest adresowany do witadz klubu, czy
organizatora, ale do stuzb porzadkowych. To wilasnie shuzby porzadkowe podejmuja
decyzje o tym, czy dana osoba moze stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa lub porzadku

publicznego.



W wyniku tego nie mozna wiec z gory odméwi¢ osobom posiadajacym bilet
wstepu wejscia na mecz, gdyz o potencjalnym zagrozeniu dla bezpieczenstwa
i porzadku publicznego nie decydujg ogolne cechy osob (w tym ich miejsce
zamieszkania) czy zachowania, jakich dopuszczala si¢ dana osoba podczas
poprzednich imprez masowych, lecz tylko i wylacznie stan lub zachowanie osoby

bezposrednio przed wejsciem na mecz.

Rzecznik pragnie zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 14 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych stworzyl organizatorowi imprezy masowej instytucje tzw. zakazu
klubowego, ktory moze zosta¢ nalozony na osoby, ktore naruszaja postanowienia
regulaminu imprezy masowej lub regulaminu obiektu, na ktorym rozgrywana jest
sportowa impreza masowa. Zakaz ten nie jest orzekany przez sad, jak to jest w przypadku
zakazu stadionowego, lecz przez organizatora imprezy masowej. Pozwala to wigc na
sprawng realizacj¢ celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa podczas sportowych imprez
masowych, jakimi sg mecze danej druzyny. Instrument ten w potaczeniu z zakazem
stadionowym orzekanym przez sady powszechne jest wystarczajacy, aby realizowaé cele
przewidziane ustawg o bezpieczenstwie imprez masowych. Niemniej jednak, wskazane
powyzej mozliwosci dziatania z art. 14 1 15 w odniesieniu do imprez innych niz mecze pitki
noznej maja zastosowanie tylko w przypadku organizacji masowych imprez sportowych

podwyzszonego ryzyka.

Co wigcej, nalezy dostrzec, ze praktyki dotyczace ograniczania wstepu na mecz
ze wzgledu na miejsce zamieszkania moga naruszaé art. 138 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (t. . Dz. U. z 2015 r., poz. 1094 ze zm.), ktory stanowi, ze kto,
zajmujac si¢ zawodowo $§wiadczeniem ustug, zada i pobiera za Swiadczenie zaptate wyzsza
od obowigzujacej albo umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia $wiadczenia, do
ktérego jest obowigzany, podlega karze grzywny. Usluge wspomniang w tym przepisie
nalezy rozumie¢ jako dzialanie podejmowane najcze$ciej w celach zarobkowych, by
zaspokoi¢ materialne 1 niematerialne potrzeby ludzi. Wykaz réznych ustug zawiera Polska
Klasyfikacja Dziatalnosci, ktora jest przyjetym, hierarchicznie usystematyzowanym
podzialem zbioru rodzajow dziatalnosci spoteczno-gospodarczej, jakie realizuja podmioty
gospodarcze. (zob. art. 138, , Komentarz do Kodeksu wykroczen”, M. Zbrojewska, LEX,
2013).



Odwotujac si¢ wiec do Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci znajdziemy w Sekcji R,
Dziat 93 — Dzialalno$¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjng, do ktorej zdecydowanie nalezy
zaliczy¢ mecz pitkarski. Tym samym nalezy uznaé, ze odmowa wpuszczenia na mecz bez
uzasadnionej przyczyny moze wyczerpywac znamiona czynu zabronionego stypizowanego
w art. 138 Kodeksu wykroczen. Posiadanie innego miejsca zamieszkania niz powiat,
w ktorym odbywa si¢ impreza masowa, jaka jest mecz, z calg pewnos$cig nie moze zostac

uznane za uzasadniong przyczyne odmowy swiadczenia ustugi.

Rzecznik pragnie takze zwroci¢ uwage, 1z na podstawie art. 29 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych, organ (wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia imprezy masowej) wydaje zezwolenie
na przeprowadzenie imprezy masowej albo odmawia jego wydania. Zezwolenie zawiera
nazwe¢ organizatora, OKreslenie rodzaju imprezy masowej, nazwe¢ imprezy masowe;j,
warunki przeprowadzenia imprezy masowej, w tym: miejsce jej przeprowadzenia, czas jej
rozpoczecia 1 zakonczenia, maksymalng liczbe osob, ktore moga w niej uczestniczy¢, liczbe
cztonkéw stuzby porzadkowej oraz stuzby informacyjnej, ustalong zgodnie z art. 6 ust. 2,
informacj¢ o zainstalowaniu urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk, o ktérych mowa w art.
11. Organ stwierdza w zezwoleniu, ze jest to impreza masowa podwyzszonego ryzyka,
w przypadku gdy wynika to z informacji o przewidywanych zagrozeniach, opinii
komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, wniosku podmiotu

zarzadzajacego rozgrywkami.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, wiasciwy
miejscowo komendant powiatowy (rejonowy, miejski) Policji wydaje opini¢ dodatkowo na
podstawie analizy ryzyka, okres§lajacej przewidywane zagrozenia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego mogace wystapi¢ w zwigzku z imprezg masowsg. Jak wskazano
w ,,Komentarzu - bezpieczenstwo imprez masowych: , Analiza ryzyka moze by¢ oparta
zarowno na zalgczonej przez organizatora do wniosku dokumentacji i informacjach,
w ktorych okresla m.in. przewidywane przez niego zagrozenia bezpieczenstwa i porzqdku
publicznego, jak i na wynikach przeprowadzonej lustracji obiektu (terenu). Waznym
zrodlem wiedzy sq rowniez wczesniejsze imprezy masowe i ich przebieg, a takze informacje
o ewentualnych zagrozeniach uzyskane przed majgcq sie odby¢ imprezqg masowq. CO

istotne, tylko opinia komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, a nie



innych podmiotow wydajgcych opinie, moze spowodowac, ze wojt, burmistrz lub prezydent
miasta stwierdzq w zezwoleniu, zZe impreza masowa bedzie miata status imprezy masowej
podwyzszonego ryzyka (zob. art. 29 ust. 3 u.b.im.).”. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, iz
opinia komendanta moze spowodowa¢ nadanie imprezie masowej w zezwoleniu
statusu imprezy masowej podwyzszonego ryzyka (w zwiazku z czym bedzie mozliwe
zastosowanie omoéwionych wczesniej art. 14 i 15 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych). Nie ma natomiast wskazanej mozliwosci ograniczenia wstepu na impreze¢ dla

okreslonego krggu osob.

Tym samym, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, ograniczenie wejscia na
imprez¢ masowg tylko dla mieszkancow okreslonego powiatu budzi powazne
watpliwosci co do zgodnosci z ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych, jak i co do
mozliwosci wprowadzenia takiego ograniczenia w Swietle konstytucyjnie chronionej

wolnosci korzystania z dobr kultury.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
uprzejmie przedstawiam Panu Ministrowi stanowisko Rzecznika w omawianej sprawie,
jednoczesnie zwracajac si¢ z prosbg o rozwazanie podjgcia dziatan — przede wszystkim
w odniesieniu do organéw wykonujacych obowigzki okreslone w ustawie o bezpieczenstwie
imprez masowych — majacych na celu uniknigcia wskazanego powyzej problemu

w przysztosci.
Z powazaniem,

Podpis na oryginale

Do wiadomos$ci:

Pan Adam Korol

Minister Sportu i Turystyki



