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Rzecznik Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
0 wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. Nr
254, poz. 1700, z p6zn. zm.), wykonuje zadania dotyczace realizacji zasady rownego traktowania.
W tym zakresie jest m.in. zobowigzany do monitorowania sposobu stosowania przez wlasciwe

organy regulacji prawnych majacych wptyw na stan przestrzegania tej zasady w praktyce.

W obszarze mojego zainteresowania pozostaje problem mowy i przestepstw z nienawisci,
jako godzacych w podstawowe dobra poszczegdlnych osob i grup, wyrdznianych ze wzgledu na
okreslong ceche, jak w szczegdlnosci rasa, pochodzenie etniczne, narodowos$¢, wyznanie czy

bezwyznaniowo$¢, ale tez orientacja seksualna, czy niepelnosprawnosé.

Powszechnie uzywane w przestrzeni publicznej znaki graficzne i slogany, jako forma
prostego przekazu na okreSlony temat, nierzadko upowszechniaja stereotypy utrwalajace
negatywne postawy spoteczne wobec grupy, ktorej dotycza, w tym grup wyrdznianych ze
wzgledu na w/w cechy. Niekiedy wyrazane w ten sposob tresci wypetniajg rowniez znamiona
czynu zabronionego przez Kodeks karny, a tym samym wymagaja szczegdlnej aktywnos$ci ze
strony organdw panstwowych. Z tych wzgledow nalezy skutecznie przeciwdziata¢ obecnos$ci
nienawistnych tresci, a wobec tych, ktore w przestrzeni publicznej zaistnieja — wilasciwie
reagowac. Wobec powyzszego pozwalam sobie przedstawi¢ Panu Inspektorowi nastepujace
zagadnienie.

W art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409,
Z pézn. zm.; dalej tez: ustawa lub Prawo budowlane) zawarta zostata ogodlna zasada prawa
budowlanego okreslajaca, jakie wymagania powinien spetnia¢ obiekt budowlany, jak réwniez jego
budowa i uzytkowanie. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy, obiekt budowlany nalezy

uzytkowa¢ w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz
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utrzymywaé¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego
pogorszenia jego wilasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegdlnosci w zakresie
zwigzanym z wymaganiami, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-7 Prawa budowlanego. Zamieszczony
w art. 3 ustawy stownik poje¢ nie definiuje przy tym pojecia ,,nalezyty stan estetyczny budynku”,
pozostawiajagc poje¢cie niedookreSlonym na gruncie Prawa budowlanego. Przepis art. 61
pkt 1 ustawy stanowi, iz wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany utrzymywac
i uzytkowa¢ obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w przytoczonym art. 5 ust. 2. Podkresli¢
W tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy, obiekty budowlane powinny by¢
W czasie ich uzytkowania poddawane przez wtlasciciela lub zarzadce kontroli okresowej, co
najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i1 przydatnosci do uzytkowania
obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia.

W przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany powoduje swym wygladem
oszpecenie otoczenia wlasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci, okreslajac termin wykonania tego obowiazku, dzialajac na podstawie art. 66
ust. 1 pkt 4 ustawy. Nie jest przy tym konieczne, by skutkiem takiego sStanu istniato zagrozenie
zycia lub zdrowia albo niebezpieczenstwo dla mienia lub srodowiska (wyrok WSA z 24 lipca 2009
r., I SA/Wr 124/08). Konstrukcja normy prawnej zawartej w art. 66 ust. 1 ustawy wskazuje, iz
decyzje podejmowane na jego podstawie naleza do kategorii tzw. decyzji zwigzanych, gdyz
w sytuacji wystapienia chociazby jednej z okreslonych w tym przepisie przestanek, organ nadzoru
budowlanego nie jest uprawiony, lecz zobowigzany do wydania decyzji nakazujacej usunigcie
stwierdzonych nieprawidlowosci (wyrok NSA z 25 sierpnia 2010 r., II OSK 1328/09). Taki nakaz
musi by¢ jednak poprzedzony postepowaniem, ktore spetnia wymogi przewidziane w art. 71 77 § 1

Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.).

Uzyskawszy informacje o niewlasciwym stanie obiektu budowlanego organ powinien —
niezaleznie od tego, czy informacja pochodzi od strony, czy od innej osoby — podjaé¢ czynnosci
majace na celu wyjasnienie, czy istnieja podstawy do dziatania organu w oparciu o przepisy ustawy.
Zastosowanie maja wowczas zasady ogolne wynikajace z art. 28 k.p.a. (wyrok WSA z 20 maja
2010 r., Il SAB/Lu 20/10). Zgodnie z trescia cytowanych powyzej przepisOw, naruszenie
obowigzkow wynikajacych z art. 61 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy skutkuje m.in. sankcja
w postaci nakazu, okreslong w art. 66 ustawy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze zaré6wno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjete zostalo, ze przedmiotowy nakaz powinien by¢ skierowany do
wlasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego, na ktorym — zgodnie z art. 61 pkt 1 w zwigzku
z art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego — ciazy obowiazek utrzymywania obiektu w nalezytym stanie
technicznym 1 estetycznym oraz niedopuszczenia do nadmiernego pogorszenia jego wilasciwosci
uzytkowych 1 sprawnosci technicznej (wyrok NSA z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt II OSK
1442/07, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia



16 lipca 2009 r., sygn. akt I SA/Wr 173/09, Baza Orzeczen LEX nr 553284; zob. takze komentarz
do art. 66 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Cieslik Ziemowit, Szuster Sergiusz
w Bazie Orzeczen LEX).

Wedle przekazanych Rzecznikowi Praw Obywatelskich informacji w praktyce powstaja
watpliwosci na tle rozpatrywanych przez organy nadzoru budowlanego spraw, co do
zasadnoSci stosowania art. 66 ust. 1 pkt 4 w sytuacji otrzymania informacji o istnieniu na
budynkach napisow, symboli lub znakéw, ktére wypelniaja znamiona przestepstwa
dyskryminacyjnego i jako takie moga by¢ przedmiotem czynnosci organow $cigania (por. zwt.
art. 256 i 257 Kodeksu karnego).

Moim zdaniem, umieszczenie na budynku przywotanych powyzej napisow lub grafik moze
by¢ interpretowane jako nienalezyty stan estetyczny i prowadzi¢ do takiego oszpecenia otoczenia,

ktére bedzie podstawg interwencji odpowiedniego organu.

Dokonana w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich analiza sposobu podejmowania dziatan
przez wlasciwe miejscowo organy nadzoru budowlanego w omawianym zakresie wykazata
rozbiezno§¢ w interpretowaniu powyzej wskazanego przepisu Prawa budowlanego.
W odniesieniu do przepiséw regulujacych utrzymywanie obiektow budowlanych wtasciwe organy
administracji architektoniczno — budowlanej w sytuacji otrzymania informacji o niewlasciwej
estetyce budynku, wobec istniejagcych na ich elewacjach nienawistnych napiséw czy symboli
rasistowskich, zajmowaty odmienne stanowiska. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla
m.st. Warszawy [ Oddziat Terenowy podjat czynno$ci majace na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci we wskazanych nieruchomo$ciach — pouczyt 1 zobowigzal wtascicieli
nieruchomos$ci do zlikwidowania szpecacych napisdéw (ozn. pisma: PINB.IOT.43.41.2015;
PINB.IOT.43.46.2015). Podobne stanowisko zajal Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Kielcach, ktory zobowigzal spotdzielni¢ mieszkaniowa do usunigcia napiséw (ozn. pisma: PINB-
S0.501.11.2015.111; PINB-S0O.501.3.2015.11). Z kolei Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy III Oddzial Terenowy uznal, Ze wystepujace nieprawidtowosci
W postaci napisOw oszpecajacych otoczenie kwalifikujg si¢ do ich likwidacji w ramach biezacej
konserwacji przez wiasciciela budynku, bez ingerencji organdw nadzoru budowlanego (ozn. pisma:
PINB.I110T.43.33.2015). W stanowisku za$ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Krakowie wskazane zostato, ze nakazywanie w drodze decyzji administracyjnej usunigcia na
murach mowy nienawisci wykracza poza zakres kompetencji organdw nadzoru budowlanego (ozn.
pisma: PINB.051.266.2015).

Uwzgledniajac powyzsze, z punktu widzenia Rzecznika Praw Obywatelskich istotna jest
ocena, czy istniejace w przestrzeni publicznej na wielu obiektach budowalnych nienawistne tresci,
w tym wypelniajace znamiona przestgpstw propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa lub nawotujace do nienawisci na tle roéznic narodowos$ciowych, etnicznych,

rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, powinny zosta¢ zakwalifikowane



przez organ nadzoru budowlanego jako spetniajace przestanke oszpecenia otoczenia, o ktorej mowa
w art. 66 ust 1 pkt 4 ustawy, a zatem bedace podstawg do wydania stosownego nakazu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich rdézna interpretacja przepisu dokonywana
w podobnym stanie faktycznym przez odpowiednie jednostki Inspektoratu Nadzoru Budowlanego,
stanowi¢ moze naruszenie zasady poglebienia zaufania obywateli do organow panstwa. Zasada
zapisana w art. 8 k.p.a. nie daje organom administracji publicznej wytycznych co do sposobu
postepowania, lecz co do celu, jaki powinny swoim dziataniem osiggna¢. Cel ten natomiast
osiggniety moze byc¢ tylko przy przestrzeganiu wielu innych zasad zapisanych nie tylko w k.p.a., ale
réwniez w samej Konstytucji.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na podejmowane dotychczas w orzecznictwie proby
odniesienia si¢ do interpretacji przedmiotowej przestanki, o ktorej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4
Prawa budowlanego. Przyktadem jest wyrok NSA z dnia 19 listopada 2003 r. (sygn. akt SA/Sz
2255/01, niepubl.), w ktorym stwierdzono, ze przestanka wymieniona w art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy
odnosi si¢ do skrajnych zaniedban w estetyce obiektu przy uwzglednieniu otoczenia. W innych
orzeczeniach stwierdzono, ze przez nalezyty stan estetyczny obiektu budowlanego, o ktorym mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 4 nalezy rozumie¢ jako utrzymanie w dobrym stanie elewacji i wygladu obiektu
oraz innych jego elementéw, jak tez zapewnienie harmonii pomiedzy wygladem obiektu
a otoczeniem naturalnym i stworzonym przez czlowieka (por. wyroki NSA: z dnia 5 czerwca 2002
r., SA/Rz 77/02, LEX nr 533380; z dnia 24 lipca 2002 r., Il SA/Wr 233/00, LEX nr 656249). Jak si¢
wydaje takze tresci o charakterze nienawistnym i dyskryminujagcym, w szczego6lnosci wypetniajace
znamiona czynu zabronionego, mogg by¢ interpretowane jako naruszajace harmoni¢ otoczenia

1 obiektywnie pojmowang estetyke.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca pozostawil znaczng swobode
(cho¢ nie dowolno$¢) organom nadzoru budowlanego przy interpretowaniu przestanki dotyczacej
oszpecenia otoczenia. Dlatego, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, niezbg¢dne jest
doprecyzowanie i ujednolicenie interpretacji przywotanej w niniejszym pismie przestanki tak, aby
odpowiednie podmioty mogty nalezycie wywiazywac si¢ z przestrzegania spoczywajacych na nich
obowigzkow zwigzanych z utrzymaniem obiektow budowlanych, a wlasciwe organy mogly
podejmowac rozstrzygniecia znajdujace odzwierciedlenie w obowigzujagcym stanie prawnym

w oparciu o jednolita wyktadni¢ przepiséw prawa.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wydawanie omawianych nakazow stanowi¢ powinno niejako
ultima ratio. Wtasciciele lub zarzadcy budynkow w wigkszosci przypadkow sami bowiem pozostaja
poszkodowanymi tego rodzaju dziataniami os6b trzecich. W wielu przypadkach dzigki
spotecznemu zaangazowaniu oraz pracy organizacji pozarzadowych (jak np. akcja Stowarzyszenia
Projekt: Polska) nienawistne hasta czy znaki usuwane sg z przestrzeni publicznej bez potrzeby

stosowania narzedzia w postaci nakazu wydanego na podstawie Prawa budowlanego.



Wobec powyzszego, majac na wzgledzie dazenie do usunigcia z przestrzeni publiczne]
przejawdéw mowy nienawisci, oraz dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648, z p6zn. zm.), zwracam si¢
do Pana Inspektora z uprzejmg prosba o odniesienie si¢ do przedstawionego w niniejszym pismie
zagadnienia dotyczacego art. 66 ust.1 pkt 4 oraz o powiadomienie mnie o podjetych dzialaniach

majacych na celu ujednolicenie stosowania przez organy nadzoru budowlanego przepisow
ustawy.
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