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Trybunal Konstytucyjny

Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.) wnoszg o stwierdzenie, ze:

art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r.,
Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 401' k.p.c. po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia
orzeczenia, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

l. Uregulowana w art. 399 — 416" Kodeksu postepowania cywilnego instytucja wznowienia
postgpowania umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy cywilnej zakoficzonej prawomocnym
orzeczeniem sagdu w tych sytuacjach, gdy w postgpowaniu tym doszto do $cisle okreslonych,
kwalifikowanych wad postgpowania. Wymienione w art. 401 oraz art. 403 k.p.c. postaci
niewaznosci postepowania oraz tzw. wlasciwe podstawy restytucyjne niewatpliwie stanowig tak

powazne naruszenia konstytucyjnych gwarancji sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez
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wlasciwy, bezstronny 1 niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), ze
uzasadnione staje si¢ przelamanie zasady prawomocnos$ci i1 stabilnosci prawomocnych orzeczen
sadowych, znajdujacej z kolei swoje konstytucyjne umocowanie bezposrednio w art. 2 Konstytucji
— w zasadach demokratycznego panstwa prawnego. Wyjatkowy charakter postepowania
wznowieniowego wymaga wprowadzenia stosunkowo krotkich termindow na jego zainicjowanie
(art. 407 1 art. 408 k.p.c.), a takze dalszych gwarancji stabilnos$ci orzeczen sagdowych (art. 416 § 1
k.p.c.).

W tym samym Dziale k.p.c. ustawodawca zdecydowal si¢ uregulowaé wznowienie
postepowania oparte na szczegolnej przestance w postaci wydania przez Trybunat Konstytucyjny
,orzeczenia o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
migdzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie™ (art. 401* k.p.c.).
Obowiazek ten, jak wiadomo, wynika jednak bezposrednio z samej Konstytucji, ktorej art. 190 ust.
4 stanowi wyraznie, iz: ,,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygnigcia na zasadach i1 w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego

postepowania.”

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sposob uksztaltowania w ustawie zwyklej
procesowych warunkéw skutecznej realizacji tego uprawnienia moze prowadzi¢ do pozbawienia
obywateli realnej mozliwosci skorzystania z konstytucyjnego prawa do wzruszenia orzeczen
wydanych na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja. Dotyczy to przede
wszystkim uregulowania dlugo$ci i mechanizmu obliczania terminu na wniesienie skargi o

wznowienie postgpowania opartej na art. 401" k.p.c.

W S$wietle przepisow procesowych wniesienie skargi o wznowienie postgpowania
ograniczone jest dwojakimi terminami. Pierwszy z nich, ,,ruchomy” trzymiesigczny — 0 charakterze
procesowym, zatem przywracalny — liczony jest od dnia dowiedzenia si¢ o podstawie wznowienia
(wzglednie — od daty wejscia w zycie wyroku TK, z pewna modyfikacja dotyczaca postepowania
mig¢dzyinstancyjnego, zob. art. 407 § 1 i § 2 k.p.c.). Drugi z nich, ,,sztywny” pigcioletni — 0O
charakterze materialnoprawnym, zatem nie podlegajacy przywroceniu — biegnie od daty
uprawomocnienia orzeczenia, o czym wlasnie stanowi zaskarzony art. 408 k.p.c. Jedynym
wyjatkiem, ktorego reguta z art. 408 k.p.c. nie dotyczy, pozostaje sytuacja, w ktorej strona byta
pozbawiona mozno$ci dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana — a zatem kwalifikowana
posta¢ niewazno$ci postgpowania z art. 401 pkt 2 k.p.c. W tym przypadku strona ograniczona jest
wylacznie terminem trzymiesigcznym, liczonym od daty dowiedzenia si¢ przez stron¢ o zapadtym
w jej sprawie orzeczeniu (art. 407 § 1 in fine k.p.c.). O ile w tym terminie si¢ zmiesci, skarge o
wznowienie moze wigc wnies¢ w kazdym czasie, nawet po kilkunastu czy kilkudziesigciu latach od



prawomocnego zakonczenia postgpowania. Z uwagi na jednoznaczng tre$¢ art. 408 k.p.c., wyjatek
ten nie dotyczy jednak szczegdlnego rodzaju skargi o wznowienie, jaka jest skarga oparta o art.
401 k.p.c. (art. 416" k.p.c.).

Il. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sposob uksztaltowania powyzszego $rodka
prawnego w ustawie zwyklej pozostaje w sprzecznosci z gwarancjami wyzszego rzedu, w sposob

nieuprawniony pozbawiajac obywateli naleznego im prawa.

Nie wulega watpliwosci, ze w S$wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego, ale takze 1 Sadu Najwyzszego, przewidziana w art. 190 ust. 4 Konstytucji
mozliwos¢ domagania si¢ przeprowadzenia ponownego postepowania w sprawie juz zakonczone;,
w ktorej rozstrzygnigcie oparto na normie niekonstytucyjnej, nie ma charakteru li tylko deklaracji
czy nienormatywnej dyrektywy programowej, ale stanowi podmiotowe konstytucyjne
prawo jednostki (tak m.in. TK w uzasadnieniach: wyroku z dnia 20 maja 2003 r., SK 10/02;
wyroku z dnia 9 czerwca 2003 r. SK 5/03; wyroku z dnia 2 marca 2004 r., SK 53/03; postanowienia
z dnia 2 marca 2004 r., sygn. S 1/04; wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04;
postanowienia z dnia 7 sierpnia 2009 r., S 5/09; wyroku z dnia 28 listopada 2006 r., SK 19/05;
wyroku z dnia 20 pazdziernika 2009 r., SK 6/09). Na ustawodawce natozono zatem kategoryczny
obowigzek efektywnej implementacji tresci konstytucyjnych w poszczegdlnych galeziach prawa
procesowego. Przepis ten zarazem daje jednostce prawo do przywrocenia W jej sprawie stanu

konstytucyjnosci po obaleniu przez Trybunat legalnosci prawnej podstawy orzeczenia.

Prawo do sanacji konstytucyjnosci postepowania jest zarazem swoista emanacjq
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu, tj. prawa jednostki do rozstrzygniecia jej
sprawy w sposOb sprawiedliwy, a zatem na podstawie przepisow pozostajacych w zgodzie z
normami konstytucyjnymi. Jako ze z samego zatozenia art. 190 ust. 4 Konstytucji przetamuje
zasade¢ stabilno$ci prawomocnych orzeczen sagdowych, jest oczywiste, ze ,,wzglad na materialng
praworzadno$¢ (sprawiedliwo$¢) uzyskuje prymat nad zasada pewnoSci 1 bezpieczenstwa
prawnego”. Nie ulega tez watpliwosci, Zze ,,powaga rzeczy osadzonej powinna chroni¢ te
orzeczenia, ktore odpowiadaja wymogom praworzadno$ci, a wiec, gdy sa zgodne z prawda
materialng i prawem” (uzasadnienie wyroku w sprawie SK 10/02; podobnie uzasadnienie wyroku z
dnia 13 maja 2002 r., SK 32/01). Konsekwencja uznania prawa jednostki do sanacji postgpowania
za element prawa do sadu jest rowniez odniesienie don pozostatych, takze gwarantowanych
konstytucyjnie, wymogdw przewidzianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jezeli zatem rozstrzygniecie
oparto o przepis, ktorego niekonstytucyjno$¢ formalnie stwierdzono, jednostce przystuguje: (1)
prawo do wszczecia procedury rewizji wydanego uprzednio orzeczenia, (2) prawo do rzetelnego
uksztaltowania procedury tej rewizji oraz (3) prawo do wydania w rozsadnym czasie
rozstrzygnigcia uwzgledniajacego pryncypia konstytucyjne (tak m.in. TK w uzasadnieniu wyroku w

sprawie SK 1/04). Ponadto ,,sadowe gwarancje rozpoznania skargi o wznowienie powinny byc¢



adekwatne do celu wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji (przywrocenie konstytucyjnosci,
ktora doznata uszczerbku na skutek istnienia i dziatania w systemie prawnym normy, ktérg wyrok

Trybunatu uznat za niekonstytucyjng)” (z uzasadnienia postanowienia TK w sprawie S 5/09).

W swoim stosunkowo bogatym orzecznictwie na tle art. 190 ust. 4 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie tez przypominat, ze zawarte w koncowej czgsci tego przepisu odestanie
do ustaw zwyklych, ktére majg uregulowaé ,,zasady i tryb” takiego wznowienia, nie daje
ustawodawcy carte blanche do unormowania kwestii materialnoprawnych i proceduralnych w
sposob catkowicie dowolny. W zadnym wypadku nie ma tu mowy o pelnej, nieograniczonej
substytucji konstytucyjnej dla ustawodawcy zwyktego. Przeciwnie, owe ,zasady 1 tryb”
postepowania muszg stuzy¢ efektywnej realizacji konstytucyjnego prawa, stanowi¢ $rodek
prowadzacy do wskazanego w samej Konstytucji celu, jakim jest doprowadzenie do ponownego
rozpoznania sprawy, juz wedhug ,,sprawiedliwych” zasad, a wigc z poszanowaniem materialnych i
procesowych gwarancji praw jednostki. Jak Trybunal stwierdzal to wielokrotnie, Konstytucja
przesadza o samym fakcie sanacji, wskazujac cel autonomicznej konstytucyjnej konstrukcji
»wznowienia”, o jakim mowa w jej art. 190 ust. 4, natomiast osiagniecie tego celu poprzez dobor
srodkow do niego prowadzacych pozostawione jest decyzji ustawodawcy zwyktego. Jedynie w ten
Sposob nalezy rozumie¢ odestanie do ,,zasad i trybu” przewidzianego w przepisach szczegdlnych:
jest ono konieczne przede wszystkim dlatego, ze sama Konstytucja nie definiuje przestanek owego
swoistego wznowienia w celu sanacji konstytucyjnosci postgpowan i prawomocnych rozstrzygniec,
a po drugie — z uwagi na odmienno$¢ poszczegélnych procedur. Odmienny charakter orzeczen
sadowych 1 decyzji administracyjnych, wzglad na zasade bezpieczenstwa obrotu oraz szczegdlna
ochrona prawomocnosci czy ostateczno$ci indywidualnych aktow stosowania prawa powoduje, ze
w kazdym z rodzajow postgpowan owe ,,zasady i tryb”, o jakich mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji
(a zatem sposoOb 1 zakres wzruszania prawomocnych rozstrzygnig¢ w indywidualnych sprawach),
beda sie nieco rozni¢, uwzgledniajac wlasnie specyfike danego postepowania i procedury jemu
wlasciwe. Oczywistym jest jednakze, Zze uksztaltowanie tej procedury na drodze ustawowej nie
moze niweczy¢ szansy na wznowienie postgpowania, czyli realizacji konstytucyjnie nakazanego
celu. W przeciwnym bowiem razie dochodzitoby do wyktadni tresci prawa konstytucyjnego
poprzez tres¢ 1 zakres unormowania ustawy zwyktej. ,,Dlatego tez nie mozna uzna¢, ze wykonanie
przez ustawodawcg zwyklego upowaznienia do uksztattowania zasad i trybu, w jakich ma dojs¢ do
sanacji konstytucyjnosci na tle art. 190 ust. 4 moze 1$¢ tak daleko, aby prowadzito to do stworzenia
sytuacji, ze w jakich§ wypadkach (np. gdy orzeczono niekonstytucyjnos$¢ przepisow stanowigcych
prawng podstawe wydania orzeczenia w postaci postanowienia) w ogole taka sanacja nie nastapi” (z
uzasadnienia wyroku TK w sprawie SK 1/04).

Konsekwencja powyzszego stanowiska jest szereg orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w
ktorych jasno wskazuje si¢ na catkowicie odmienny — bo znajdujacy zakorzenienie w 0sobnej
normie Kkonstytucyjnej — charakter prawny wznowienia postepowania cywilnego po wyroku

stwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ przepisu, na podstawie ktorego rozstrzygnigto sprawe jednostki.



Zasadnicza roznica polega na tym, ze — w przeciwienstwie do klasycznych podstaw wznowienia —
ponowne rozpoznawanie rozstrzygnigtej juz sprawy nie wynika z tego, ze postgpowanie sagdowe
prowadzono z naruszeniem prawa (a zatem dziatanie organu wtadzy sadowniczej byto niezgodne z
prawem), ale ewentualnym zrodlem naruszenia praw uczestnikOw postgpowania jest sam przepis
stanowigcy podstawe dziatania sagdu. Dodatkowo za§ nakaz uzdrowienia takiego postgpowania
ptynie bezposrednio z normy konstytucyjnej — wynika z niej obowigzek retroaktywnego
zastosowania do rozstrzygnigcia sprawy innego prawa, niz to, ktore postuzylo do niego w
rzeczywisto$ci. Sam Trybunat w swoich orzeczeniach wyraznie akcentowal owa zasadniczg
odmienno$¢ podstaw wznowienia i ratio ponownego rozstrzygania spraw juz zakonczonych,
podkreslajac, iz niestety, umiejscowienie art. 401' k.p.c. nie sprzyja dostrzezeniu owej
odmiennos$ci; przeciwnie, wrgcz sugeruje tozsamos¢ wznowienia w sensie technicznym oraz w
sensie konstytucyjnym, podczas gdy w rzeczywistosci oba pojgcia ,,wznowienia” maja zupetie
inng tre$¢. Ponadto ,,powyzsze zrdéznicowanie przyczyn wznowienia postepowania powinno
znajdowa¢ odzwierciedlenie w zrdéznicowaniu trybu postepowania wszczetego na skutek
ztozenia skargi o wznowienie postepowania. Zroznicowanie takie bytoby pozadane nie tylko ze
wzgledu na konieczno$¢ konkretyzacji art. 190 ust. 4, ale takze ze wzgledu na konkretyzacje art. 45
ust. 1 irealizacje art. 79 ust. 1 Konstytucji” (uzasadnienie postanowienia w sprawie S 5/09). Poglad
0 swoisto$ci podstawy wznowienia z art. 401 k.p.c. (art. 190 ust. 4 Konstytucji) i jej odrebnosci od

tzw. ,,wznowienia technicznego” podtrzymat Trybunal takze w niedawnym wyroku z 22 wrze$nia
2015 r. w sprawie SK 21/14.

O ile zatem kodeks postgpowania cywilnego reguluje ,,zwykle” wznowienie restytucyjne, o
tyle wznowienie po wyroku TK, z uwagi na swoisto$¢ tego instrumentu powinno rzadzié¢ si¢
osobnymi prawami. Wyrazem tego sa odmienne przepisy, ktore (1) wprowadzaja wprost nowa
podstawe wznowienia w art. 401t k.p.c. (oraz w art. 403 § 4 k.p.c.), (2) rozszerzaja mozliwos¢
wznowienia takze na postanowienia, a zatem rozstrzygnig¢cia nie co do meritum (art. 399 § 2, art.
416", art. 403 § 4 oraz art. 359 § 2 kp.c.) oraz (3) wprowadzaja dodatkowe odrebnosci
proceduralne, nie tylko co do sposobu obliczania trzymiesigcznego terminu na wniesienie skargi o
wznowienie (art. 407 § 2 k.p.c.), ale przede wszystkim dopuszczajac, na zasadzie zupelnego
wyjatku, ponowne wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym
na skutek skargi o wznowienie (nowy art. 416 § 2 k.p.c.). Trudno tez nie podkresli¢, ze wlasciwie
wszystkie powyzsze uregulowania wprowadzano na skutek kolejnych, cytowanych wyzej,

wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz jego postanowien sygnalizacyjnych.

[1l. W niniejszej sprawie istota przedstawionego problemu konstytucyjnego pozostaje, czy
efektywna implementacja konstytucyjnego nakazu ponownego przeprowadzenia postgpowania
sadowego — juz w warunkach konstytucyjnej praworzadnosci — wymaga wprowadzenia kolejnej



odrgbnosci proceduralnej, a mianowicie wytaczenia zakazu wznowienia postepowania po uplywie

pieciu lat od uprawomocnienia orzeczenia, o czym stanowi zaskarzony art. 408 k.p.c.

W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega
watpliwosci, ze konstytucyjne prawo do sanacji postgpowania oczywiscie nie ma charakteru
absolutnego. ,,Jego granice wyznacza nie tylko przepis je kreujacy (art. 190 ust. 4 Konstytucji), ale
takze inne zasady i warto$ci rangi konstytucyjnej, w szczegdlnosci wskazane w art. 31 ust. 3
Konstytucji” (z uzasadnienia wyroku TK w sprawie SK 19/05). Zakres i tre$¢ tego prawa
determinowane sg zatem dalszymi konstytucyjnymi metanormami, ktore umozliwiajg wprawdzie
ograniczanie tego prawa pod warunkiem zachowania zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji), jednakze zakazuja zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw, o czym stanowi przywotany jako zwigzkowy wzorzec kontrolny art. 77 ust. 2 Konstytucji.
,,Dlatego tez nie sg a priori wykluczone przez Konstytucje ograniczenia mozliwo$ci wznowienia
postgpowania, réwniez w sytuacji, gdy podstawa wznowienia jest wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Wskaza¢ tu mozna tytulem przyktadu sytuacje, ktore uzasadnia¢ moga takie
wylaczenie ze wzgledu na okres$lone zasady 1 wartosci konstytucyjne” (z uzasadnienia wyroku w
sprawie SK 19/05).

Watek ten rozwinigto w orzeczeniu w sprawie SK 6/09, gdzie Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze ,,ograniczenia art. 190 ust. 4 Konstytucji sa dopuszczalne wowczas, gdy uzasadnia to
dyspozycja konkretnego przepisu Konstytucji, ktéry wylacza wznawianie postepowania jako
sprzeczne z konstytucyjna istota danej instytucji prawnej (odnosi si¢ to np. do
niedopuszczalno$ci wznawiania od wyroku orzekajacego uniewaznienie matzenstwa lub rozwod
albo ustalajagcego nieistnienie matzenstwa, jezeli chocby jedna ze stron zawarta po jego
uprawomocnieniu si¢ nowy zwiagzek matzenski - art. 18 Konstytucji). W kilku wypadkach Trybunat
Konstytucyjny, kierujac si¢ innymi podlegajacymi ochronie wartosciami konstytucyjnymi,
zadecydowat o odjeciu prawa do wznawiania postgpowan (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Mial jednak
wowczas na wzgledzie potrzebg zapobiezenia niekorzystnym dla porzadku
konstytucyjnego skutkom wejscia w zycie swego wyroku (por. wyrok z 24
pazdziernika 2007 r. sygn. SK 7/06 dotyczacy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
asesorow sagdowych, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, czy tez wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P
4/99 dotyczacy dziedziczenia gospodarstw rolnych, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Odjecie prawa do
wznowienia w celu wyeliminowania negatywnych dla porzadku konstytucyjnego skutkéw wyroku
stanowito czynno$¢ incydentalng motywowana okoliczno$ciami sprawy, wynikajaca z wazenia

zbiegajacych si¢ wartosci konstytucyjnych” (wszystkie podkreslenia wtasne).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zatem rozstrzygna¢, czy
wzgledy, ktore kierowaly ustawodawca przy wprowadzeniu koncowego terminu zamykajacego
dostepnos¢ tu drogi sadowej, stanowia wystarczajace uzasadnienie dla pozbawienia stron prawa do

wznowienia postegpowania sgdowego po ,.trybunalskiej derogacji” podstawy rozstrzygniecia. Jezeli



za$ nie, nalezy rozwazy¢, czy za prawidtowoscig zakazu z art. 408 k.p.c. nie przemawiajg inne,
szczegOlnie wazkie wartosci konstytucyjne, przede wszystkim wzglad na bezpieczenstwo prawne 1

stabilno$¢ orzeczen sadowych oraz potrzeba ochrony uzasadnionych praw osob trzecich.

Wydaje si¢ uzasadnione przyjecie, ze powodem wprowadzenia bariery czasowe] na
wznawianie postepowan byta — podobnie jak przy uznanym za niekonstytucyjny art. 479%% k.p.c.
(wyrok TK w sprawie SK 6/09) — ,,konieczno$¢ ochrony prawomocnych orzeczen (...) od dalszego
zaskarzania i1 stwierdzony doswiadczalnie fakt, ze po uptywie tak dtugiego czasu stosunki z reguty
zmieniajg si¢ tak dalece, ze trudno spodziewaé si¢ praktycznego skutku wznowienia”. Trybunat
uznat jednak, ze potrzeba stabilizacji obrotu (w tamtej sprawie — gospodarczego) nie moze

niweczy¢ prawa wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

Dalej w uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal zwrécil uwage na to, ze uptyw sztywnego
terminu na wznowienie, liczonego od uprawomocnienia si¢ derogacyjnego wyroku TK,
,praktycznie uniemozliwia nie tylko wniesienie skargi o wznowienie, ale takze a casu ad casum
moze powodowac¢ skrdocenie termindéw okreslonych w art. 407 k.p.c., wtym terminu
wskazanego w § 2 tego przepisu (jesli podstawa wznowienia jest wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodno$ci przepisu)” (podkreslenia wlasne). Zastrzezenia konstytucyjne
Trybunalu wzbudzita zatem sytuacja, w ktorej strona nie moze skorzysta¢ nawet z ruchomego
trzymiesiecznego terminu, liczonego od dnia wejscia w zycie wyroku TK, niezaleznie od tego,
kiedy doszto do uprawomocnienia orzeczenia. Dotyczy to w szczegolno$ci sytuacji, gdy przepis

zostaje derogowany z systemu prawnego po uptywie terminu wskazanego w art. 408 k.p.c.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich potrzeba stabilizacji obrotu prawnego sama w
sobie nie przesadza jednoznacznie o konstytucyjnosci zakazu z art. 408 k.p.c. — wszak sama
Konstytucja w jej art. 190 ust. 4 dokonuje wytomu w — wynikajacej z art. 2 i art. 45 Konstytucji —
jednej z podstawowych zasadach praworzadnego panstwa, jaka jest ustabilizowanie stosunkow
prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami niezawistych sadow. Co wigcej, zakaz z
art. 408 k.p.c. nie jest bezwzgledny — ustawa zwykta przewiduje tu jeden wyjatek, jakim jest
przeprowadzenie postgpowania w warunkach fundamentalnej, kwalifikowanej niewaznosci, tj. gdy
strona byla calkowicie pozbawiona prawa do uczestnictwa w dotyczacym jej postgpowaniu
sadowym, gdzie orzeczono o jej prawach i obowigzkach. Postawiony w niniejszej sprawie problem
konstytucyjny polega wigc na tym, czy owego wyjatku (tj. sytuacji, gdy pogwatcono samg istote
prawa do sadu) nie nalezy rozszerzy¢ takze na Ow specyficzny, konstytucyjnie umocowany
wypadek wznowienia, jakim jest potrzeba ponownego rozpoznania sprawy w warunkach
praworzadnego panstwa, a zatem na podstawie prawa pozostajacego w zgodzie z ustawa

zasadnicza.

Zdaniem Rzecznika, zasadniczym problemem w tej sprawie pozostaje rozwazenie, czy
zasadzie nieograniczonego w czasie wznawiania postgpowan cywilnych nie sprzeciwiaja si¢ inne,

konstytucyjnie chronione wartosci, w tym przede wszystkim — potrzeba ,,ochrony praw innych



0sOb”, o czym stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W szczegdlnosci w procesie cywilnym, w
ktorym — w przeciwienstwie do postepowan z zakresu prawa publicznego — spor prowadza
rownorzedne podmioty prawa prywatnego, niewatpliwie nalezy mie¢ wzglad réwniez na
konieczno$¢ ochrony praw drugiej strony postepowania. Jej sytuacja prawna zostala ustabilizowana
prawomocnym orzeczeniem sadu, ktére definitywnie konczy postgpowanie przed tym organem
panstwa. Co do zasady wszyscy uczestnicy takiego postgpowania majg uprawnione oczekiwanie, by
ich sprawa zostata ostatecznie zamknigta, a zatem — by panstwo tu dalej nie ingerowato, np. tworzac
nowe procedury umozliwiajgce ponowne otwieranie dawno zakonczonych sporow.
,,Nicobowigzywanie art. 408 k.p.c. skutkowatoby powstaniem stanu niepewnosci i nicograniczong
w czasie mozliwo$cig podwazania prawomocnego orzeczenia, a w konsekwencji prowadziloby do
nieprzewidywalnych — z uwagi na dynamike stosunkéw cywilnoprawnych — skutkéw materialnych
i procesowych (...). [Przepis ten] znajduje aksjologiczne uzasadnienie w zasadzie zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) (...). Ograniczenie skargi o
wznowienie terminem prekluzyjnym jest rowniez niezbedne do ochrony konstytucyjnego prawa do
sadu stron postepowania cywilnego. Jednym z elementéw prawa, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji jest prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia” (z uzasadnienia cytowanego
wyroku w sprawie SK 21/14, z powotaniem na wczesniejsze orzecznictwo, m.in. wyrok z 1
kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06).

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje jednak na argumenty przemawiajace — mimo
wszystko — za potrzeba dopuszczenia wznowienia postepowania takze po uplywie ustawowego

terminu w sytuacjach, gdy ma to stluzy¢ sanacji konstytucyjnosci postepowania.

Po pierwsze, sama mozliwo$¢ ponownego przeprowadzenia postgpowania — w okreslonym
zakresie — ,,bynajmniej nie oznacza, jakoby nieuchronnym, automatycznym efektem takiego
"wznowienia" musiato by¢ orzeczenie diametralnie odmiennej tre$ci od orzeczenia zapadlego w
poprzednim postepowaniu lub orzeczenie, o ktéorego wydanie ubiega si¢ skarzacy we wznawianym
postepowaniu”, na co sam Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage, m.in. w uzasadnieniu wyroku w
sprawie SK 1/04. W istocie rzeczy strona moze np. dazy¢ wyltacznie do tego, by jej proces
ponownie przeprowadzono z poszanowaniem jej praw procesowych, czego w poprzednim
postepowaniu — na skutek zastosowania niekonstytucyjnej normy procesowej — zabrakto.

Po drugie, warto podkresli¢, ze w praworzadnym panistwie na ochrong¢ powinny zashugiwaé
wylacznie te prawa osob trzecich, ktére zostaly nabyte w sposéb St uszny, azatem w
warunkach materialnej i proceduralnej praworzadno$ci. Mozna mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie
przestanke te spetniaja prawa nabyte (zasagdzone prawomocnym wyrokiem) na podstawie przepisu

pozostajacego w sprzecznosci z Konstytucja.
Nie sposob poming¢ tez i tej okoliczno$ci, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych jest bardzo wstrzemi¢zliwe w dopuszczaniu wznawiania postgpowan cywilnych,

odmawiajagc m.in.: wznawiania postgpowan po tzw. interpretacyjnych wyrokach TK (uchwala



sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. III PZP 2/09, postanowienia SN: z dnia
26 stycznia 2011 r., sygn. | Pz 36/10; z dnia 17 maja 2013 r., sygn. | Cz 44/13); jednolicie nie
dopuszczajac wznowienia po wyrokach z odroczonym skutkiem (m.in. postanowienie SN z dnia 14
listopada 2008 r., sygn. V Cz 73/08; wyrok z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CSK 410/10;
postanowienie SN z dnia 29 maja 2014 r., sygn. V Cz 32/14); takze stwierdzajgc, ze
niekonstytucyjno$¢ braku normy nie stanowi podstawy wznowienia (postanowienia SN: z dnia 29
kwietnia 2010 r., sygn. IV Co 37/09; z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. I Cz 19/14); bardzo $cisle
interpretujac zwrot ,,niekonstytucyjnos¢ podstawy wznowienia” — tylko derogacja bezposredniej
podstawy orzeczenia sagdu uzasadnia wszczecie postepowania naprawczego, a nie np. przepis
ustrojowy czy jeszcze inny (m.in.: wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., sygn. V CK 98/05;
postanowienia SN: z dnia 17 listopada 2008 r., | Co 23/08; z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. | Co
17/09; z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. Il Cz 36/15 czy wyrok SN z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. IlI
UK 194/13). Praktyczny skutek derogacyjnego wyroku TK dla stron postgpowania cywilnego jest
wiec bardziej ograniczony, niz np. w sprawach rozstrzyganych orzeczeniami sadow
administracyjnych, gdzie podejscie do dopuszczalno$ci wznawiania postgpowan po wyrokach
Trybunatu jest bardziej liberalne — prawdopodobnie z uwagi na inny paradygmat orzekania w
sporach: obywatel-panstwo, a nie obywatel-obywatel, cho¢ w uzasadnieniach wielu rozstrzygnig¢
ten akurat aspekt nie jest nadmiernie akcentowany.

Po trzecie, trzeba zwrdci¢ uwage i na to, ze w $swietle art. 190 ust. 3 Konstytucji ocena
skutkow konkretnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w danej sprawie pozostawiona
jest przede wszystkim jemu samemu. To Trybunat, wazac wszelkie warto$ci pozostajace w kolizji,
ocenia — zawsze na gruncie konkretnej sprawy, w konkretnych okolicznosciach prawnych i
faktycznych — na ile jego orzeczenie derogacyjne powinno umozliwia¢ zainteresowanym ponowne
przeprowadzenie zakonczonych postgpowan, a w jakich sprawach, z uwagi na szczegodlne
okoliczno$ci, skutek taki nalezatoby wytaczyé. Trybunal czynit tak zreszta wielokrotnie, by
wspomnie¢ cho¢by o tak precedensowych orzeczeniach, jak przywotywane juz wyzej: wyrok w
sprawie dziedziczenia gospodarstw rolnych (sprawa P 4/99) czy wyrok w sprawie asesorow
sagdowych (sprawa SK 7/06), ale tez np. wyrok w sprawie przyznania mozliwosci wznowienia
postgpowan zakonczonych postanowieniem (sprawa SK 1/04). Trudno tez nie dostrzec, ze
praktycznie we wszystkich swoich orzeczeniach, takze tych, w ktorych nie istnieje ryzyko az tak
powaznych perturbacji wymiaru sprawiedliwosci, Trybunat wnikliwie bada zakres skutkéw
swojego rozstrzygniecia, a nierzadko rozwazania te stanowig znaczacy fragment uzasadnienia.
Wazenie warto$ci pozostajacych w kolizji odbywa si¢ zawsze na tle indywidualnej sprawy 1 to sad
konstytucyjny ocenia, czy wyrokowi nada¢ ,zwykly” skutek retrospektywny (na potrzeby
zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji), czy wyrok ma odnosi¢ skutek tylko na przysztos¢, czy
wrecz — nalezy odroczy¢ wejScie wyroku w zycie, co w $wietle ustabilizowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych jest rownoznaczne z wylaczeniem mozliwosci
wznowienia (skutek czysto prospektywny). Takze tylko i wylacznie Trybunat Konstytucyjny



rozstrzyga o wyjatkowym zastosowaniu wobec skarzacych tzw. przywileju korzysci (postanowienie
SN z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. | Cz 29/08). Jezeli zatem Trybunal dostrzega
niebezpieczenstwo naruszenia szczeg6lnie chronionych wartosci, jest wladny sam — i tylko on —
uksztattowa¢ czasowe skutki swojego orzeczenia.

Z tego tez powodu Rzecznik Praw Obywatelskich opowiada si¢ za takim rozwigzaniem, by
— o ile w danej, konkretnej sprawie dojdzie do tak zasadniczego konfliktu praw 1 wartosci
konstytucyjnych (stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sgdowych versus konstytucyjne prawo do
sanacji postgpowania) — tego rodzaju kolizje na poziomie Konstytucji rozstrzygat zawsze i
wylgcznie Trybunal Konstytucyjny, jako najbardziej w tych sprawach kompetentny (a do tego
jedyny wiasciwy), a nie — bezwzgledna norma ustawy zwyklej, w ktorej jedynym istotnym

kryterium pozostaje uptyw okreslonego czasu od zakonczenia postepowania.

Zdaniem Rzecznika, nie wydaje si¢ rowniez uzasadniony argument odwotujacy si¢ do
zasady vigilantibus iura scripta sunt: skoro strona twierdzi, ze przeciwko niej zastosowano przepis
niekonstytucyjny, ma przeciez mozliwos¢ skorzystania z prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej
we wlasnym zakresie. Krotki trzymiesigczny termin z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (obecnie z art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym — Dz.U. poz. 1064) praktycznie niemal zapewnia zachowanie réwniez

pigcioletniego terminu z art. 408 k.p.c.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego poglad taki jednak zakwestionowano jako
niezgodny z samym art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktory ,,nie daje podstaw do ograniczania zakresu
instytucji wznowienia postgpowania sagdowego (...) tylko do tej sprawy, w ktdorej ktorys$
z uczestnikow postepowania ztozyt skarge konstytucyjna prowadzaca do wydania
tego wyroku. (...) Z samego zalozenia ustrojodawcy, ktory przedmiotem skargi konstytucyjnej
uczynil akt normatywny (nie za$ rozstrzygnigcie jednostkowej sprawy), a skutkiem wyroku
Trybunatu - utrat¢ mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji),
wynika, Zze mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia zakonczonej sprawy winna odnosi¢ si¢ zasadniczo
do wszystkich spraw, w ktorych niekonstytucyjny przepis byt podstawa prawomocnego
orzeczenia sadu, bez wzgledu na to, kto 1 w jakim trybie zwrocit si¢ do
Trybunatu z odpowiednim zadaniem (wnioskiem, pytaniem prawnym lub skarga
konstytucyjng)” (podkreslenia wtasne) (z uzasadnienia wyroku w sprawie SK 19/05).

Odnoszac si¢ za§ do argumentu rzekomo wymaganej tu staranno$ci w dochodzeniu swych
praw wypada tez zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej dochodzi do wznowienia postgpowania po
stwierdzeniu  niekonstytucyjno$ci  podstawy  prawnej  orzeczenia, z  konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do sanacji postgpowania moga skorzysta¢ jedynie te osoby, ktérych
postepowania zakonczono przed uptywem pigciu lat od daty orzekania, pozostate juz nie — mimo ze
zarOwno w pierwszej, jak 1 w drugiej grupie osob znajda si¢ takie, ktore nie uruchomity
samodzielnie trybu konstytucyjnej kontroli przepisu. Z dobrodziejstwa art. 190 ust. 4 Konstytucji
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skorzystajg jedynie niektorzy — ci, ktorym ,,udato si¢” uzyskac rozstrzygnig¢cie swojej sprawy
cywilnej odpowiednio pdzno.

Reasumujac zatem powyzsze wywody Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, ze z
powyzszych powodow art. 408 k.p.c., we wskazanym w petitum zakresie, pozostaje w sprzecznos$ci
z art. 190 ust. 4 Konstytucji, a tym samym takze — z przywotanym zwigzkowo art. 45 ust. 1 1 art. 77
ust. 2 Konstytucji RP.

IV. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzong norme¢ nalezy rowniez
skonfrontowa¢ z gwarancjami pltyngcymi z — przywotanego tu zwigzkowo — art. 2 Konstytucji RP,
tj. z wywodzong z tego przepisu zasadg zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa. Istotnie,
skoro Konstytucja gwarantuje prawo do sanacji postepowania sadowego, sam ustawowy
mechanizm obliczania termindéw do realizacji tego prawa nie powinien stanowi¢ dla obywateli
swego rodzaju proceduralnej putapki. Nie powinno zatem dochodzi¢ do sytuacji, gdy termin z art.
408 k.p.c. uptynie, zanim jeszcze otworzy si¢ mozliwo$¢ realnego skorzystania z prawa powotania
si¢ na derogujacy wyrok Trybunalu (nb. sytuacja taka zachodzita wtasnie w sprawie SK 21/14,
gdzie termin pigcioletni uplynal wczesniej, niz trzymiesigczny termin, liczony od dnia
potwierdzenia wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka =zaistnienia w sprawie
okoliczno$ci niewaznosci postepowania). Podobnie jak w okoliczno$ciach faktycznych sprawy SK
6/09, sam charakter tego terminu powoduje, ze ,,zaskarzony przepis wylacza mozliwos$¢ wniesienia
skargi o wznowienie postgpowania rowniez wowczas, gdy podstawa wznowienia zmaterializowata
si¢ dopiero po uptywie tego terminu”. Analogiczny mechanizm — tym razem odnoszacy si¢ do
sposobu obliczania terminéw przedawnienia roszczen deliktowych — zakwestionowal zreszta
Trybunat takze w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2006 r. (sygn. SK 14/05), przy czym istot¢ problemu,
podobnie jak i w sprawie niniejszej, stanowita nie sama dhugo$¢ sztywnego terminu a facti, ale data
poczatkowa, od jakiej termin ten biegnie. In casu prowadzi¢ to moze do wykreowania prawa
podmiotowego, ktore jest pozbawione faktycznej skuteczno$ci ze wzgledu na wadliwose
mechanizmu umozliwiajacego skorzystanie z tego prawa — a zatem stanowi jedynie pozor prawa,
mimo ze chodzi tu przeciez o skorzystanie z instrumentu procesowego stuzacego realizacji
konstytucyjnego prawa zagwarantowanego w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

V. Na marginesie powyzszych rozwazan Rzecznik pragnie dodatkowo zwroci¢ uwage na
kolejny problem, jaki wiaze si¢ z pozostawieniem w systemie prawnym art. 408 k.p.c. w jego
niezmienionej tresci. We wskazanych wyzej sytuacjach przepis ten moze bowiem nie tylko
odbiera¢ obywatelom prawo do wznowienia postgpowania po derogacyjnym wyroku Trybunatu, ale
takze, w sposob posredni, przyczynia¢ si¢ do pozbawienia ich rowniez prawa gwarantowanego w
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem konstytucyjnego prawa do odszkodowania za bezprawie

wladzy. Wynika to z mechanizmow jego realizacji przewidzianych w ustawie zwykte;j.
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Ot6z w $wietle art. 417" § 1 kodeksu cywilnego, jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wilasciwym
postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa migedzynarodowa lub
ustawg. W wielu wypadkach jednakze uzyskanie prejudykatu w postaci derogacyjnego wyroku sagdu
konstytucyjnego samo w sobie nie wystarczy do wytoczenia powodztwa odszkodowawczego
przeciwko Skarbowi Panstwa za tzw. bezprawie legislacyjne. W tych wszystkich bowiem
sytuacjach, w ktoérych w danej sprawie toczylo si¢ postepowanie przed organem panstwa i
zakonczono je prawomocnym rozstrzygnigciem wydanym na podstawie aktu normatywnego
uznanego za niekonstytucyjny, mechanizm naprawczy jest bardziej skomplikowany — okresla go
bowiem nie tylko art. 417* § 1, ale rowniez § 2 zd. 2 tego przepisu (podobnie m.in.: Z. Banaszczyk
[w:] K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1, Warszawa 2011, Legalis, teza 24 i
przywotane tam wypowiedzi doktryny). Stanowi on, co nastgpuje: ,jezeli szkoda zostata
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze
przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi si¢ to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa”. Wynikajacy z art. 417" § 2 nakaz
uzyskania osobnego (sadowego) prejudykatu dotyczy wigc zatem takze i tych orzeczen, ktorych
wadliwos¢ wynika wytacznie z tego, ze wydano je na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z
Konstytucja.

Innymi stowy, jezeli szkoda powstata przez to, ze sad cywilny rozstrzygnat dang sprawe na
podstawie niekonstytucyjnego przepisu, naprawienia wyniktej stad szkody mozna zada¢ dopiero po
stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu niezgodnosci z prawem nie tylko podstawy
prawnej orzeczenia (do czego uprawniony jest Trybunal Konstytucyjny), ale réwniez —
dodatkowo — samego orzeczenia konczacego postgpowanie w danej sprawie. Wynika to stad,
ze w tych sytuacjach podstawa faktyczna roszczenia odszkodowawczego ma charakter mieszany
(wadliwy przepis prawa oraz wadliwy akt stosowania prawa). Konieczne jest zatem uzyskanie
podwojnego prejudykatu, o czym wlasnie stanowi art. 4171 § 2 zd. 2 k.c. — w przeciwnym razie
norma ta w ogdle nie bytaby potrzebna. Owym ,,wlasciwym postgpowaniem”, o jakim mowa w art.
417§ 2 ke w sprawach regulowanych procedurg cywilng bedzie tylko i wylacznie procedura
wznowieniowa (wedlug jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, opartego nb. na jasnym
brzmieniu art. 424" k.p.c., oczywiscie nie shuzy tu skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia). Mechanizm ten uzupetnia dalej unormowanie z art. 415 k.p.c., zgodnie
z ktérym, po wznowieniu postgpowania, ,,uchylajac lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek
skarzacego w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie orzeka o zwrocie spetnionego lub
wyegzekwowanego S$wiadczenia lub o przywrdceniu stanu poprzedniego. Nie wylacza to
mozliwo$ci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody
poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku”. Po to jednak, by owo odszkodowanie od
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Skarbu Panstwa uzyskac¢ (niezaleznie od podjecia proby zwrotu §wiadczenia wyegzekwowanego od
drugiej strony), konieczne jest obalenie formalnej i materialnej prawomocno$ci orzeczenia, do
czego niezbedne bedzie wlasnie wznowienie postgpowania. Jezeli nie dojdzie do wczesniejszego
uchylenia orzeczenia badz jego zmiany w trybie wznowienia, w procesie odszkodowawczym
przeciwko Skarbowi Panstwa strona nigdy bowiem nie wykaze przestanki bezprawnos$ci

dziatania organu wtadzy sagdownicze;.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca zatem uwage, ze konstrukcja przewidziana w art. 417"
k.c. sprawia, ze postgpowanie wznowieniowe pozostaje jedynym trybem dostepnym stronie, ktora
zamierza dochodzi¢ naprawienia szkody wyrzadzonej jej na skutek zastosowania w jej sprawie
przepisu uznanego za niekonstytucyjny. Co najistotniejsze, regula ta dotyczy roéwniez roszczen

odszkodowawczych kierowanych bezposrednio przeciwko Skarbowi Panstwa.

Problem jednakze w tym, ze przewidziany w art. 408 k.p.c. termin na wniesienie skargi o
wznowienie postgpowania moze by¢ in casu krotszy niz termin zglaszania roszczen
odszkodowawczych opartych na art. 417" k.c. W pierwszym wypadku jest to: trzy miesiace od daty
wejscia w zycie wyroku TK, nie pdzniej jednak niz pig¢ lat od uprawomocnienia orzeczenia. Z
kolei terminy przedawnienia roszczen za delikty whadzy regulowane sa przez art. 442 k.c. i
wynosza: trzy lata od dowiedzenia si¢ przez poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia, jednakze nie wigcej niz dziesig¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie
wywotujace szkode. Za ,,zdarzenie wywotujace szkode” uznaé za$ nalezy niewatpliwie akt
zastosowania wadliwego prawa wobec poszkodowanego (tj. orzeczenie sadu), a nie sam fakt
ustanowienia ,,ztego prawa” — to dopiero orzeczenie oparte na niekonstytucyjnej podstawie
pozostaje w bezposrednim adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, jakiej doznaje strona
postepowania sadowego. Juz samo zestawienie powyzszych terminéw: pigcio- 1 dziesigcioletniego,
przy czym obu liczonych od uprawomocnienia orzeczenia, daje podstawe do stwierdzenia, ze
wprowadzenie zakazu wznowienia postepowania przed uptywem owego dziesigcioletniego terminu
przewidzianego na dochodzenie odszkodowania za bezprawie wladzy stanowi¢ moze
niedopuszczalng barier¢ nie tylko w dochodzeniu prawa wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji
(co jest zarzutem gléwnym), ale — posrednio, poprzez specyficzne uksztattowanie przepiséw

procesowych — rowniez prawa gwarantowanego przez jej art. 77 ust. 1.

Z tych wszystkich powodoéw Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o stwierdzenie przez
Trybunal Konstytucyjny, ze art. 408 k.p.c., w zakresie, w jakim odnosi si¢ do podstawy wznowienia
okreslonej w art. 401* K.p.c., pozostaje w sprzecznosci z art. 190 ust. 4 w zwigzku z: art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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