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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.) (dalej: pr. bud.) wlasciwy organ — W razie
stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego czesci,
mogacego spowodowac zagrozenie: zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz
srodowiska — nakazuje przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pr. bud.,

a takze moze zada¢ przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego czesci.

Ogolnie mozna wskaza¢, ze przepis ten uprawnia organy nadzoru budowlanego
do podejmowania okreslonych w nim dzialan w celu zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkowania obiektéw budowlanych. Przepis art. 62 ust. 3 pr. bud. z jednej strony uprawnia
organy nadzoru budowlanego do nakazania wtascicielowi badz zarzadcy obiektu kontroli stanu
technicznego obicktu, a z drugiej umozliwia natozenie na witasciciela badz zarzadce obiektu
obowiazku przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego. Ustawodawca nie okreslil jednak
formy, w jakiej organ nadzoru budowlanego dziala na podstawie art. 62 ust. 3 pr. bud.
W orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego przyjmuje si¢, ze forma wydania nakazu
przeprowadzenia kontroli obiektu budowlanego w trybie w/w przepisu jest decyzja
administracyjna, w ramach ktorej na podmiot okre§lony w art. 61 pr. bud. moze by¢ nalozony
takze obowiazek przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu budowlanego

(por. m.in. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2013
roku, sygn. akt Il OSK 1657/11).

Organ nadzoru budowlanego, prowadzacy postgpowanie administracyjne dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego, moze jednak, jeszcze w toku tego
postepowania, a zatem przed wydaniem decyzji nakazujacej przeprowadzenie kontroli jego
stanu technicznego, nalozy¢ na wilasciciela badz zarzadce obiektu obowiazek przedstawienia
stosownej ekspertyzy technicznej. W takiej sytuacji, orzeczenie o obowigzku przedstawienia
ekspertyzy ma charakter dowodowy, a wtasciwa forma dziatania organu nadzoru budowlanego
jest wydanie postanowienia (por. uzasadnienie wyrokéw Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 20 lipca 1999 roku, sygn. akt 11 SA/Po 1886/98; 28 listopada 2001 roku, sygn. akt SA/Sz
2346/99; 11 kwietnia 2010 roku, sygn. akt Il OSK 711/09; 1 sierpnia 2012 roku, sygn. akt Il
OSK 820/11).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych, w tym w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ujawnily si¢ zasadnicze rozbiezno$ci dotyczace zaskarzalnosci
postanowien wydawanych przez organy nadzoru budowlanego w trybie art. 62 ust. 3 pr. bud.
Rozbieznosci te dotycza tego, czy adresat postanowienia, nakltadajacego obowiazek
przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu budowlanego, moze kwestionowac

zasadnos$¢ tego obowigzku jeszcze w toku postgpowania administracyjnego przed organem



I instancji tj. jeszcze przed wykonaniem tego obowigzku, czy tez dopiero w odwolaniu
od decyzji administracyjnej wydanej m.in. na podstawie ustalen zawartych w ekspertyzie.
Innymi stowy, przedmiotem rozbieznosci jest teza o dopuszczalno$ci wniesienia zazalenia
na postanowienie wydane w trybie art. 62 ust. 3 pr. bud., ktorej przeciwstawiany jest z kolei
poglad o mozliwos$ci kwestionowania tego postanowienia wylacznie w odwotaniu od decyzji,
tj. w trybie art. 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) (dalej: k.p.a.).

W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 31 sierpnia 2010
roku, sygn. akt II OSK 1346/09, Sad ten w petni podzielit stanowisko sagdu I instancji, zgodnie
z ktorym mozliwos$ci zaskarzenia zazaleniem postanowienia dowodowego, wydanego na podstawie
art. 62 ust. 3 pr. bud. nie przewiduja ani przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, ani
przepisy ustawy — Prawo budowlane. W konsekwencji, na postanowienie wydane na podstawie
art. 62 ust. 3 pr. bud. nie przystuguje zazalenie, a strona moze podwaza¢ zasadnos$¢ takiego
postanowienia dopiero na etapie odwotania od poézniej wydanej decyzji (art. 142 k.p.a.) oraz
w skardze na decyzj¢ organu II instancji, orzekajaca co do istoty sprawy. W nowszym
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podobne stanowisko zostalo wyrazone
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2013 roku, sygn. akt 11 OSK 1657/11.

Wskazany wyzej poglad prawny jest aprobowany oraz uzupetniany o dodatkowe argumenty

w orzecznictwie wojewodzkich sadéw administracyjnych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 sierpnia
2008 roku, sygn. akt II SA/Kr 268/08 stwierdzil, ze zadanie ekspertyzy jest jedynie $rodkiem
zmierzajacym do zatatwienia sprawy administracyjnej, a zatem winno przybra¢ postaé
postanowienia w rozumieniu art. 123 § 1 k.p.a. Przechodzac do uzasadnienia niezaskarzalnosci
postanowienia wydawanego w tym trybie, Sad wskazat, ze ustawa — Prawo budowlane kwestie
przedstawiania ekspertyz zasadniczo reguluje dwoma przepisami tj. art. 62 ust. 3 pr. bud. i art. 81c
ust. 2 pr. bud. W drugim przypadku ustawodawca wyraznie przewidzial, ze na postanowienie
zadajace przedstawienia ekspertyzy stuzy zazalenie (art. 81c ust. 3 pr. bud.). Z kolei w odniesieniu
do postanowien wydawanych na podstawie art. 62 ust. 3 pr. bud. ustawodawca w zadnym przepisie
nie przewidzial mozliwosci ich zaskarzenia, co w kontek$cie art. 141 § 1 k.p.a. przesadza
0 niedopuszczalno$ci  zazalenia. Tozsame uzasadnienie niedopuszczalnosci  zazalenia
na postanowienie wydane w trybie art. 62 ust. 3 pr. bud. znalazlo si¢ w uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 sierpnia 2010 roku, sygn. akt
I1 SA/GI 183/10.

Z kolei w uzasadnieniach wyrokow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Z dnia 16 listopada 2012 roku, sygn. akt VII SA/Wa 1531/12 oraz z dnia 9 pazdziernika 2013 roku,
sygn. akt VII SA/Wa 1139/13, Sad, uzasadniajagc stanowisko o niedopuszczalno$ci zazalenia

na postanowienie wydane w trybie art. 62 ust. 3 pr. bud. rozwazal zaleznosci istniejagce pomigdzy



art. 62 ust. 3 pr. bud.,, a art. 8lc ust. 2 pr. bud. W ramach tych rozwazan Sad doszedt
do przekonania, ze mozliwo$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie
art. 81c ust. 2 pr. bud. nie stanowi wystarczajgcego argumentu dla uznania, ze zaskarzalne
zazaleniem jest rOwniez postanowienie wydane w trybie art. 62 ust. 3 pr. bud. Przepis art. 81c ust. 3
pr. bud. wprost odnosi si¢ bowiem wylacznie do postanowien wydanych na podstawie art. 8lc
ust. 2 pr. bud. Ponadto, zdaniem Sadu, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 141 § 1 k.p.a.) nie przewiduja mozliwosci domniemania

srodka zaskarzenia.

Jednakze, w orzecznictwie wojewddzkich sgdéw administracyjnych, a takze Naczelnego
Sadu Administracyjnego prezentowany jest rowniez odmienny poglad dotyczacy przedstawionego

wyzej zagadnienia.

Linia orzecznicza dopuszczajaca zaskarzenie zazaleniem postanowienia wydanego
W oparciu o art. 62 ust. 3 pr. bud. swoj poczatek bierze od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2010 roku, sygn. akt Il OSK 711/09. W uzasadnieniu tego
wyroku wskazano, ze wyktadnia systemowa art. 62 ust. 3 pr. bud., w szczegdlnosci w powigzaniu
z art. 8lc ust. 2 pr. bud. nie pozwala na przyjgcie, ze na postanowienie, o ktérym mowa

w art. 62 ust. 3 pr. bud. zazalenie nie przystuguje.

W ramach uzasadnienia swojego pogladu prawnego, Naczelny Sad Administracyjny
rozwazyt, czy mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia dowodowego wydanego na podstawie art. 62
ust. 3 pr. bud. w odwotaniu od decyzji moze zosta¢ uznana za wystarczajaca. W tym zakresie Sad
wskazat, ze zaskarzenie postanowienia w odwotaniu od decyzji nie jest podstawa do samoistnego
zaskarzenia postanowienia. Organ odwolawczy nie wydaje na skutek takiego zaskarzenia
odrebnego rozstrzygnigcia, ktore odnositoby si¢ tylko 1 wylacznie do zaskarzonego w ten sposob
postanowienia. W ramach blizszego wyjasnienia tego zagadnienia Sad rozwazyt dwie hipotetyczne
sytuacje. Pierwszg, w ktorej obowigzek przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu
budowlanego zostat natozony na niewlasciwy podmiot i nastgpnie zostal on wykonany, z czym
wigzato si¢ poniesienie realnych kosztow przez ten podmiot, przy czym przedstawiona ekspertyza
wykazala, Ze istotnie stan techniczny obiektu budowlanego byt taki, jak zaktada to hipoteza zawarta
w art. 62 ust. 3 pr. bud., w zwigzku z czym wydano odpowiednig decyzje¢, na przyktad na podstawie
art. 66 ust. 1 pkt 1 pr. bud. Druga, w ktorej obowigzek przedstawienia ekspertyzy stanu
technicznego obiektu budowlanego zostal natozony, co prawda na wlasciwy podmiot, ale
W sytuacji, ktora nie odpowiadata hipotezie zawartej w art. 62 ust. 3 pr. bud. i nastgpnie zostat
on wykonany, z czym réwniez wigzalo si¢ poniesienie realnych kosztow przez ten podmiot, przy
czym przedstawiona ekspertyza wykazata, ze stan obiektu budowlanego nie jest wadliwy 1 z tego
wzgledu nie jest konieczne podjecie jakichkolwiek dzialan ze strony organu nadzoru budowlanego,

co doprowadzito do wydania decyzji o umorzeniu wszczetego postgpowania administracyjnego.



Biorgc pod uwage te hipotetyczne stany faktyczne, Naczelny Sad Administracyjny doszedt
do przekonania, ze mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o obowigzku przedstawienia ekspertyzy
stanu technicznego w odwotaniu od decyzji nie gwarantuje podmiotowi, niestusznie obcigzonemu
tym obowigzkiem, prawa do poddania rozstrzygnigcia wtadzy publicznej, majacego istotny wpltyw
na jego prawa i obowiazki, kontroli instancyjnej oraz sagdowej i w efekcie mozliwosci uzyskania
rozstrzygnigcia, ktore pozwoli zrealizowaé roszczenie o naprawienie szkody wywolanej

niezgodnym z prawem dziataniem wtadzy publiczne;j.

Ponadto, Sad wskazal, ze za wyktadnig dopuszczajaca zazalenie na postanowienie wydane
w trybie art. 62 ust. 3 pr. bud. przemawia tre$¢ art. 81c ust. 3 pr. bud., przewidujgcego zazalenie
na postanowienie o charakterze dowodowym, naktadajace obowigzek dostarczenia w okreslonym
terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz. Sad zauwazyl, ze zakres stosowania
art. 81c ust. 2 pr. bud. jest znacznie szerszy niz art. 62 ust. 3 tej ustawy i przyjal, ze hipoteza
wynikajgca z art. 62 ust. 3 pr. bud. zawiera si¢ W hipotezie wynikajacej z art. 81c ust. 2 pr. bud.
W takiej sytuacji, Naczelny Sad Administracyjny nie znalazl podstaw do rdéznicowania sytuacji
prawnej adresatow postanowien wydawanych na podstawie art. 62 ust. 3 pr. bud. badZ na podstawie
art. 81c ust. 2 pr. bud.

Poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
Z dnia 22 kwietnia 2010 roku, sygn. akt II OSK 711/09 zostat w pelni przyjety i zaaprobowany
w uzasadnieniach wyrokéw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 listopada 2013 roku, sygn. akt VII SA/Wa 1648/13; 2 grudnia 2014 roku, sygn. akt VII SA/Wa
1058/14 oraz 12 sierpnia 2015 roku, sygn. akt VII SA/Wa 2691/14, a takze w uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2015 roku, sygn. akt IV
SA/Po 1386/14.

W ocenie Rzecznika, powolane powyzej orzecznictwo sagdow administracyjnych wskazuje
na wystgpowanie w nim zasadniczych rozbieznosci w wykladni art. 62 ust. 3 pr. bud. w zwiazku
z art. 81c ust. 3 tej ustawy.

Analizujac zagadnienie bedace przedmiotem wniosku, nalezy na wstepie zwrdci¢ uwage,
ze zrodtem stwierdzonych rozbieznosci jest nieprecyzyjna regulacja zawarta w art. 62 ust. 3 pr. bud.
Przepis ten nie okresla bowiem ani formy prawnej dzialania organdw nadzoru budowlanego na jego
podstawie, ani nie okresla sposobu zaskarzenia wydanych w tym trybie rozstrzygni¢¢. Stad tez
opisywane zagadnienie musialo zosta¢ poddane szczegdétowej analizie w orzecznictwie sadow

administracyjnych, co jak si¢ wydaje nastgpito, lecz nie bez watpliwosci i kontrowersji.

Uwzglednienie jednolitego orzecznictwa sadow administracyjnych, zgodnie z ktdérym
nalozenie obowigzku przedstawienia ekspertyzy na podstawie art. 62 ust. 3 pr. bud. nastgpuje
w drodze postanowienia, niewatpliwie wymusza udzielenie odpowiedzi na pytanie co do sposobu
jego zaskarzenia. Udzielenie tej odpowiedzi wymaga jednak dokonania prawidlowej wyktadni

nie tylko przepisoéw Kodeksu postepowania administracyjnego (w szczegolnosci art. 141 § 1 k.p.a.)



ale takze przepisow ustawy — Prawo budowlane ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 81c ust. 211 3
pr. bud.

W ocenie Rzecznika, literalna wykladnia art. 62 ust. 3 pr. bud. nie prowadzi
do prawidtowych wynikow. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z tezg wyrazong w uzasadnieniu Wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2010 roku, sygn. akt II OSK 711/09,
zgodnie z ktorg prawidlowa wykladnia art. 62 ust. 3 pr. bud. musi bra¢ pod uwage systemowe
zalezno$ci istniejace pomigdzy tym przepisem, a art. 81c ust. 2 pr. bud. Hipoteza tego ostatniego
przepisu jest istotnie szersza niz hipoteza art. 62 ust. 3 pr. bud. Obowigzek sporzadzenia ekspertyzy
na podstawie art. 62 ust. 3 in fine pr. bud. moze by¢ natozony takze na podstawie art. 81c ust. 2
pr. bud.

Ponadto, art. 81c ust. 2 pr. bud. zostal zamieszczony w Rozdziale 8 tej ustawy
zatytulowanym: Organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego.
Przepis ten reguluje ustroj tzw. administracji budowlanej i przyznaje jej narzedzia pozwalajace
realizowac okreslone w tym rozdziale cele. Przepis ten wprowadza zatem generalng kompetencje
organOw nadzoru budowlanego do podjecia przewidzianych w nim dziatan, ktoéra znajduje
zastosowanie na tle konkretnych procedur przewidzianych przez przepisy materialnoprawne.

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje takze okolicznos¢, ze zawieranie
si¢ zakresu art. 62 ust. 3 pr. bud. w zakresie art. 81c ust. 2 tej ustawy moze w praktyce stosowania
prawa sktania¢ do naduzy¢. Jezeli bowiem za prawidtows wyktadnig art. 62 ust. 3 pr. bud. uznana
zostanie wyktadnia, zgodnie z ktérg na postanowienie wydane w oparciu 0 w/w przepis zazalenie
nie przystuguje, to w praktyce od organu prowadzacego postgpowanie, a w szczegdlnosci od tego,
ktory z przepisow powota w podstawie prawnej postanowienia, zaleze¢ bedzie tak istotne dla stron
postgpowania administracyjnego uprawnienie, jak mozliwo$¢ wniesienia zazalenia. Latwo bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej organ nadzoru budowlanego, celem przyspieszenia
postgpowania powola w wydanym postanowieniu tylko art. 62 ust. 3 pr. bud. z wylgczeniem
art. 81c ust. 2 pr. bud. W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢, Zze zdarza si¢ takze, iz organy
nadzoru budowlanego jako podstawe wydania postanowienia o nalozeniu obowiazku
przedstawienia ekspertyzy powotuja wspoélnie art. 62 ust. 3 pr. bud. oraz art. 81c ust. 2 pr. bud.
Taka praktyke Naczelny Sad Administracyjny zaobserwowal w sprawie oznaczonej sygn. akt II
OSK 1830/06, ktora zostata zakonczona wyrokiem z dnia 15 stycznia 2008 roku. W takiej sytuacji
w ogole nie powstaje watpliwos¢ co do dopuszczalnosci zazalenia na to postanowienie, a nastepnie

skargi do sagdu administracyjnego.

W ocenie Rzecznika, na szczegdlng uwage zastuguja takze watpliwosci natury
konstytucyjnej, wyrazone w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22 kwietnia 2010 roku, sygn. akt II OSK 711/09. W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazat
bowiem, ze dopuszczalnos¢ zaskarzenia w odwotaniu od decyzji postanowienia, na ktore nie stuzy

zazalenie, nie zapewnia dwuinstancyjnos$ci postgpowania, prawa do sadu i1 co za tym idzie



mozliwosci uzyskania rozstrzygnigcia, ktére otwieratoby droge do naprawienia szkody wyrzadzonej
takim postanowieniem, wydanym z naruszeniem prawa, gdyz brak bedzie koniecznego wedhug
art. 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r.
poz. 121) prejudykatu. Sytuacja taka jest w ocenie Sadu sprzeczna z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 1
Konstytucji RP.

W ocenie Rzecznika, kontrola postanowienia w ramach odwotania od decyzji nie
doprowadzi do wstrzymania wykonania kwestionowanego postanowienia i zapobiezenia powstania
szkody. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze nalozenie obowigzku przedstawienia ekspertyzy
W trybie art. 62 ust. 3 pr. bud. wigze si¢ z konieczno$cig poniesienia kosztow jej sporzadzenia
przez osobe posiadajaca stosowne uprawnienia budowlane. Koszty te zobowigzany jest ponies¢
adresat postanowienia tj. stosownie do tre$ci art. 61 pr. bud. wlasciciel badz zarzadca obiektu
budowlanego. Jest to okoliczno$¢ istotna, poniewaz uswiadamia, ze obowigzek przedstawienia
ekspertyzy, bedac istotnym S$rodkiem dowodowym w postgpowaniu administracyjnym, moze
stanowi¢ takze znaczacg ingerencj¢ w sfere interesOw majatkowych adresatow postanowienia.
W ocenie Rzecznika, interesy majatkowe adresata postanowienia nakladajacego obowigzek
przedstawienia ekspertyzy moga by¢ wlasciwie chronione tylko woéwcezas, gdy podmiot
zobowigzany do przedstawienia ekspertyzy bedzie mogt kwestionowaé to postanowienie jeszcze
przed jego wykonaniem, co moze umozIliwi¢ mu uniknigcie powstania szkody. Praktyka naktadania
na podmioty prawa obowigzkow majatkowych bez mozliwosci ich instancyjnej weryfikacji jeszcze
przed ich wykonaniem, budzi watpliwosci na tle konstytucyjnej zasady ochrony witasnosci (art. 64
ust. 1 Konstytucji RP). W ocenie Rzecznika, jednym z przejawdw ochrony wlasnosci jest takze
ochrona przed arbitralnym nakladaniem na obywatela obowigzkéw majatkowych, ktéoremu
przeciwdziata¢ moze jedynie mozliwo$¢ instancyjnego zweryfikowania legalnosci takiego

dziatania.

Nalezy zwrdci¢ takze uwagg, ze skoro pomigdzy hipotezami art. 62 ust. 3 pr. bud. i art. 81c
ust. 2 tej ustawy zachodzi stosunek zawierania si¢, to adresatdow postanowien wydanych
na podstawie tych przepisOw nalezy uznawaé za podmioty pozostajace w podobnej sytuacji,
co z kolei uzasadnia ich traktowanie z poszanowaniem konstytucyjnej zasady rownosci wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie Rzecznika, nie sposéb bowiem znalez¢ racjonalnego
uzasadnienia dla odmiennego traktowania adresatow postanowien wydawanych na podstawie
art. 62 ust. 3 pr. bud. i art. 81c ust. 2 pr. bud. Zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku,
konieczno$¢ sporzadzenia ekspertyzy moze wynika¢ z watpliwosci organu nadzoru budowlanego
co do stanu technicznego obiektu budowlanego. Dlatego nie do zaakceptowania jest sytuacja,
w ktérej mozliwo$¢ zlozenia zazalenia zostaje uzalezniona od tego, czy organ prowadzacy
postepowanie w podstawie prawnej postanowienia powota si¢ jedynie na art. 62 ust. 3 pr. bud.,
czy tez uwzgledni w tej podstawie przepis o charakterze ogdlnym, a mianowicie art. 81c ust. 2
pr. bud.



Bioragc powyzsze pod uwage — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — prawidtowe jest
to stanowisko reprezentowane w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, zgodnie z ktérym
na postanowienie wydane na podstawie art. 62 ust. 3 pr. bud. stuzy zazalenie. W sytuacji bowiem,
gdy jeden z proponowanych w orzecznictwie sposobow wyktadni moze prowadzi¢ do kolizji
z zasadami wyrazonymi w przepisach Konstytucji RP, nalezy opowiedzie¢ si¢ za wyktadnig, ktora

rownoczesnie chroni Konstytucj¢ RP oraz warto$ci w niej wyrazone.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskaza¢, ze poglad o dopuszczalnosci zazalenia
na postanowienie wydane w trybie art. 62 ust. 3 pr. bud. zostat wyrazony takze w doktrynie.
W komentarzu do art. 62 ustawy — Prawo budowlane pod red. A. Glinieckiego: (Prawo Budowlane.
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2014, LexisNexis) autor wskazuje, ze umieszczenie przepisu art. 81¢
ust. 2 1 3 pr. bud. w rozdziale zawierajacym przepisy okreslajgce ustroj organéw administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego oznacza, ze powinny one by¢ stosowane
razem z przepisami materialnoprawnymi. Dlatego tez autor komentarza podnosi dalej, ze przepis
art. 62 ust. 3 pr. bud. powinien by¢ nie tylko wykladany, ale rowniez stosowany w zwigzku
zart. 81c ust. 2 pr. bud, co prowadzi do konkluzji, ze na postanowienie, o ktérym mowa

w art. 62 ust. 3 pr. bud. przystuguje zazalenie.

W zwiagzku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, ich rozstrzygnigcie przez poszerzony sktad
Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy uzna¢ za konieczne. Dlatego tez wnosze jak

na wstepie.

W zalaczeniu 6 odpis6w wniosku.



