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Po wejsciu w zycie z dniem 1 lipca 2015r. przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396),
znowelizowaniu ulegly przepisy dotyczace Systemu Dozoru Elektronicznego (dalej SDE)
oraz dokonano transpozycji niektorych przepisow nie obowigzujacej juz ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2007 Nr 191, poz. 1366 ze zm.) do Kodeksu karnego
wykonawczego - wprowadzajac jednoczesnie niezbedne zmiany dostosowawcze. Zasadnicza
zmiana jaka zostata wprowadzona z dniem 1 lipca 2015 r. jest taka, ze SDE nie jest juz systemem
odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, a stanowi jeden z rodzajow kary ograniczenia wolnoSci.
Poza tym, w ramach SDE wprowadzono mozliwo$¢ wykonywania $rodkow karnych i §rodkoéw
zabezpieczajacych, ktore nie sg jednak przedmiotem uwag niniejszego wystapienia.

Moje watpliwosci budzi przede wszystkim zakres stosowania SDE jako kary
ograniczenia wolnosci. Jak si¢ bowiem okazato, przeprowadzona nowelizacja przepisow
doprowadzita do drastycznego spadku stosowania dozoru elektronicznego. Z informacji
uzyskanych z Biura Dozoru Elektronicznego wynika, ze od dnia obowigzywania powyzszej
nowelizacji do dnia 23 pazdziernika 2015 r., sady wydaly jedynie 9 rozstrzygnig¢, w ktorych
orzeczono kar¢ ograniczenia wolnosci lub zastosowano $rodek zabezpieczajacy kontrolowany
w ramach SDE. Tak niski wskaznik stosowania SDE pokazuje, iz pomimo uptywu ponad
4 miesiecy, W linii orzeczniczej sagdow, jak dotad, nie utrwalila si¢ praktyka orzekania kary
ograniczenia wolnosci z zastosowaniem SDE — wymienionej w art. 34 § la pkt 2 k.k. Poza tym
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okregach. Udzial tej kary, w strukturze wszystkich kar wynosi od 2% do 30% w zaleznos$ci od
danego okregu. W s$wietle posiadanych informacji obecnie wykonywanych jest okoto 112 tys.
spraw dotyczacych kary ograniczenia wolnosci. Udziat tych kar w ogdlnej strukturze kary wynosi
niewiele ponad 10%. Ostatnia nowelizacja Kodeksu karnego zaktada wzrost tej liczby do 20 %.

Niestety tak uksztaltowana praktyka sadow niesie powazne zagrozenie dla realizacji
powyzszych zlozen. Jest ona tym bardziej niepokojaca, ze z roku na rok wzrasta pojemnosé
systemu SDE i zachodzi realna obawa, iz nie bedzie on w pelni wykorzystywany. Obecnie —
wedlug stanu na dzien 31 pazdziernika 2015 r. - objetych SDE jest 3712 os6b na 10 000
dostepnych miejsc, co daje 37,1 % wykorzystania. Do 2017 r. planowane jest zwigkszenie
pojemnosci systemu do 15 000 miejsc dla 0osob objetych SDE. Tymczasem statystyki pokazuja
réwniez, iz drastycznie spada liczba samych instalacji systemu z 1137 w maju 2015 r. do 637 w
pazdzierniku 2015 r. Istotne znaczenie majg rowniez duze koszty stworzenia systemu dozoru
elektronicznego oraz utrzymania bazy do jego obstugi, niewatpliwe nieadekwatne do ilosci
orzekanych obecnie kar ograniczenia wolnosci.

Postepujaca zapasé w funkcjonowaniu systemu dozoru elektronicznego kaze zastanowic
si¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy. Moim zdaniem, oprocz braku przekonania sagdow do
orzekania takiej formy kary ograniczenia wolnosci i ogélnie niezbyt duzego wskaznika kar
ograniczenia wolno$ci orzekanych przez sady, istotne znaczenie ma zrezygnowanie z mozliwosci
odbywania krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w SDE, co
miato miejsce do 1 lipca 2015 r. i si¢ sprawdzito. Nasuwa si¢ wigC pytanie, dlaczego
zrezygnowano z mozliwosci odbycia przez skazanych krotkoterminowych kar pozbawienia
wolnosci w warunkach sytemu dozoru elektronicznego. W uzasadnieniu do ustawy nowelizujace;j
wskazano przeciez, iz skazani cenili sobie mozliwo$¢ odbywania kary w SDE, ktory umozliwiat
im zachowanie wiezi z rodzing i wykonywanie pracy zarobkowej. Taka forma kary, zwigzana z
koniecznoscia sprawowania samokontroli nad wtasnym zachowaniem, miata istotne znaczenie w
procesie resocjalizacji i reintegracji spotecznej skazanych, poza tym eliminowala negatywne
skutki psychologiczne 1 spoleczne, jakie wystgpowaly przy wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci w zaktadzie karnym. Zamiast likwidowac, nalezaloby rozszerzy¢ mozliwo$¢ stosowania
SDE wobec osadzonych skazanych na krétkoterminowe kary pozbawienia wolnosci. SDE moglby
funkcjonowa¢, jako forma kontroli zachowania skazanych lub by¢ stosowany w ramach ich
przygotowania do opuszczenia jednostki penitencjarnej (np. podczas udzielanych przepustek,
wykonywania pracy poza terenem zaktadu karnego, nauczania). Decyzj¢ w tym przedmiocie
moglyby podejmowaé komisje penitencjarne, odcigzajac sady W rozstrzyganiu mniej istotnych

spraw zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci.



Rezygnacja przez ustawodawce z tak wielu korzysci jakie stosowanie SDE dawato
skazanym, ale tez i wymiarowi Sprawiedliwo$ci (zdecydowanie nizsze koszty utrzymania
skazanego, mniejszy wskaznik zaludnienia zaktadéw karnych) rodzi powazne watpliwos$ci, co do
racjonalnos$ci przyjetych zmian w tym wzgledzie.

W zwiazku z powyzszym, dostrzegam potrzebe rozwazenia mozliwosci umieszczenia
dozoru elektronicznego w katalogu kar samoistnych, tak by nie byt on jedng z form kary
ograniczenia wolno$ci. Nalezaloby jednoczesnie zachowac dotychczasowe rozwigzania dotyczace
stosowania dozoru mobilnego 1 zblizeniowego oraz powroci¢ do koncepcji zamiany
krétkoterminowych kar pozbawienia wolno$ci na kar¢ odbywang w warunkach SDE.

Zwracam si¢ zatem z uprzejma prosba do Pana Ministra o podje¢cie pilnej inicjatywy
ustawodawczej w przedstawionych kwestiach i doprowadzenie do znowelizowania przepisow
Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego wykonawczego, z uwzglgdnieniem przedstawionych

powyzej uwag i postulatow.
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