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Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze

zm.)
WNosz¢ 0
stwierdzenie niezgodnosci:

1) ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. poz. 1928) z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 137a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064 ze zm.) dodanego przez art. 1 pkt 6 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 45

ust. 1, art. 180 ust. 1i 2 oraz z art. 194 ust. 1 w zw. z art. 10 Konstytucji RP, a takze
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z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) oraz z art. 25 lit. ¢ w zw. z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19

grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167);

3) art. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasadg poprawnej legislacji wynikajgca z art.
2,zart. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 i art. 194 ust. 1 w zw. z art. 10 Konstytucji RP,
a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz z art. 25 lit. ¢ w zw. z art. 2 i art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu

Praw Obywatelskich i Politycznych.

Uzasadnienie

Zagwarantowanie niezawisloSci oraz niezaleznoSci sagdow 1 Trybunatlu
Konstytucyjnego, bedacych wtadzg odrebng i niezalezng od innych wiadz (art. 173
Konstytucji RP), jest uznawane powszechnie za standard europejski. Na kwestie
niezaleznosci i niezawistosci sagdow 1 Trybunalu Konstytucyjnego nalezy za$ patrzeé
z perspektywy realizacji przez te instytucje konstytucyjnych obowigzkéw ochrony praw
jednostki. Naruszenie niezalezno$ci 1 niezawisto$ci sadow 1 trybunatdéw musi
w konsekwencji prowadzi¢ wigc do powstania zagrozen dla ochrony praw jednostki. Na
istnienie takiej zalezno$ci zwrdcit uwage Trybunatl Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia

9 listopada 1993 r. (sygn. akt K 11/93, OTK z 1993 r., cz. II, poz. 37) wskazujac, ze



,»Z zasady podziatu wtadz wynika, iz wladze ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza
sg rozdzielone, a nadto, iz musi migdzy nimi panowac¢ rOwnowaga oraz, Z€ musza one
miedzy sobg wspolpracowaé. Zasada ta nie ma znaczenia czysto organizacyjnego.
Celem zasady podziatu wladz m. in. jest ochrona praw czlowieka przez
uniemozliwienie naduzywania wladzy przez ktorykolwiek ze sprawujacych jg organow.
Jednym =z elementéw zasady podziatu wiladz oraz fundamentow konstrukcji
demokratycznego panstwa prawa jest zasada niezawistoSci sedziowskiej. O jej
realizacj¢ starano si¢ zawsze w ustrojach demokratycznych, jej przekreslenie byto cecha
ustrojow totalitarnych 1 autorytarnych. Podstawowg gwarancja niezawistosci jest

nieusuwalnos$¢ sedziego.”

W powyzszym kontek$cie wskaza¢ trzeba, ze w polskim systemie prawnym
jednym z konstytucyjnych $rodkéw ochrony wolnosci i praw jednostki jest skarga
konstytucyjna kierowana do Trybunatu Konstytucyjnego. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji
RP wynika, ze kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma
prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$§¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w
Konstytucji. Z perspektywy skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony wolnosci i praw
jednostki szczegdlnego znaczenia nabiera zasada niezaleznosci i niezawistosci organu
rozpoznajacego ten Srodek. Tylko bowiem organ niezawisty i niezalezny od wtadzy

ustawodawczej i wykonawczej moze skutecznie chroni¢ prawa jednostki.



W Swietle powyzszego ochrona niezalezno$ci 1 niezawislosci wiladzy
sadowniczej, w tym niezaleznos$ci i niezawistosci Trybunatu Konstytucyjnego, stanowi
nieodlgczny element ochrony praw cztowieka i obywatela, co uzasadnia w tym zakresie

zajecie stanowiska przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1064) reguluje wybor sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej
ustawy w sktad Trybunalu wchodzi pi¢tnastu sedziow. Sedziow Trybunatu wybiera zas
indywidualnie, na dziewigcioletnie kadencje, Sejm bezwzgledna wigkszoscig gltosow,
w obecnos$ci co najmniej polowy ustawowej liczby postow. Ponowny wybodr do
Trybunatu jest niedopuszczalny (art. 17 wust. 2 zd. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Prawo zglaszania kandydata na se¢dziego Trybunatlu przystuguje
Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postow. Wniosek w sprawie zgloszenia
kandydata na sedziego Trybunatlu sktada si¢ do Marszatka Sejmu nie pézniej niz 3
miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziow Trybunatlu (art. 19 ust. 1 1 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym). Natomiast szczegdétowe wymogi dotyczgce wniosku oraz
tryb post¢powania z wnioskiem okre$la regulamin Sejmu (art. 19 ust. 5 ustawy

0 Trybunale Konstytucyjnym).

Uchwalajac nowg o Trybunale Konstytucyjnym ustawodawca postanowit jednak
takze, ze w przypadku s¢dziéw Trybunatu, ktéorych kadencja uptywa w roku 2015,
termin na zlozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy (art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). W tym miejscu
zwroci¢ za$ nalezy uwage, ze w swietle art. 98 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP Sejm i1 Senat

sa wybierane na czteroletnie kadencje. Kadencja Sejmu i Senatu rozpoczynajg si¢



z dniem zebrania si¢ Sejmu na pierwsze posiedzenie i1 trwajg do dnia poprzedzajacego
dzien zebrania si¢ Sejmu nastepnej kadencji. W praktyce wprowadzenie do obrotu
prawnego art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym spowodowato wigc, ze Sejm
VII kadencji na podstawie tego przepisu mogt dokona¢ wyboru sedziow Trybunatu na
stanowiska sedziowskie nie tylko zwolnione w trakcie jego kadencji, lecz réwniez na
stanowiska sedziowskie, ktore bedg zwolnione juz po zakonczeniu kadencji tego Sejmu.
Rozwigzanie to w zakresie dotyczacym wyboru sedzidw na stanowiska zwolnione juz
po uptywie VII kadencji Sejmu budzi watpliwos$ci konstytucyjne, czego przejawem sg
postepowania zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym (o sygn. akt K 29/15,
w ktorym wnioskodawcy cofngli ztozony wniosek, a takze o sygn. K 34/15).
Watpliwosci te podziela takze Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zgtosit udzial

w postgpowaniu o sygn. akt K 34/15.

Na podstawie przepisow nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w tym
bedacego przedmiotem kontrowersji art. 137 tej ustawy, Sejm dokonal wyboru sedziow
Trybunatu, okreslajac w uchwatach z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie powotania
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ze kadencja trzech se¢dzidw rozpoczyna si¢
z dniem 7 listopada 2015 r. (M. P. poz. 1038-1040), zas kadencja pozostatych dwoch
sedziow rozpoczyna si¢ z dniem 3 grudnia 2015 r. (M. P. poz. 1041) oraz z dniem 9

grudnia 2015 r. (M. P. poz. 1042).

W mys$l art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym osoba wybrana na
stanowisko sedziego Trybunalu sktada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
slubowanie o treSci wystowionej w tym przepisie. Obowigzkiem Prezydenta RP jest

natomiast odebranie §lubowania. Wskazuje si¢ w tym kontekscie (por. M. Zubik,



»Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego”, Warszawa 2011, s. 94), ze ,,(...)
Prezydentowi nie przystuguja zadne uprawnienia do kwestionowania merytorycznosci
dokonanego wyboru sedziego przez Sejm. Okreslony w ustawie obowigzek odebrania
Slubowania powinien by¢ zrealizowany niezwlocznie.” Natomiast odmowa zlozenia
Slubowania jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska sedziego Trybunatu (art.
21 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Tre$¢ art. 21 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nie pozostawia w zwigzku z tym zadnych watpliwosci, Zze osoba
wybrana przez Sejm z dniem okreslonym w uchwale o wyborze obejmuje stanowisko
sedziego Trybunalu. Jak wskazat zas Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5
listopada 2009 r. (sygn. akt I CSK 16/09, OSP z 2011 r, Nr 7-8, poz. 81), ,,pojecie
mandatu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego nalezy rozumie¢ jako uprawnienie do
zajmowania stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego na okres kadencji
wynoszacej 9 lat. Zwigzany z tym stosunek prawny pomig¢dzy s¢dzig a Panstwem ma
charakter publicznoprawny. Jego nawigzanie 1 wygasni¢cie nalezy wylacznie do
kompetencji wskazanych w przepisach organdéw panstwa. Wygasnigcie mandatu
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego przed uptywem kadencji moze nastgpi¢ tylko
w przypadkach wyraznie okreslonych w ustawie.” Takie przypadki okresla obecnie art.
36 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowiacy, ze wygasni¢cie mandatu

sedziego Trybunalu przed uplywem kadencji nastepuje w przypadku:
¢ g y p p1y ] epuy przyp

1) $mierci s¢dziego Trybunatu;
2) zrzeczenia si¢ przez sedziego Trybunatu urzedu;
3) skazania sedziego Trybunatu prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo

umyslne §cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe;



4) prawomocnego orzeczenia o zlozeniu sedziego Trybunatu z urzedu.

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci to, ze nieodebranie przez Prezydenta
RP $lubowania od wybranego przez Sejm sedziego Trybunalu nie powoduje
wygasni¢cia jego mandatu. Taki skutek prawny moze bowiem wylacznie wywotaé
odmowa zlozenia Slubowania, ktéra jest traktowana jako zrzeczenie si¢ stanowiska

sedziego Trybunatu.

W powyzszym kontekscie prawnym nalezy postrzega¢ zmiany wprowadzone do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zasadniczy impuls do dokonania tych zmian
stanowito za$ — jak nalezy sadzi¢ — wprowadzenie do obrotu prawnego art. 137 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Zmiany te dotycza powotywania Prezesa Trybunatu,
kwalifikacji wymaganych do zajmowania stanowiska sedziego Trybunatu, terminow
zglaszania kandydatéw na s¢dziego Trybunatu, sktadania $lubowania przez sedziego
Trybunatu oraz ponownego wyboru sedziow Trybunatu na stanowiska zwolnione

w 2015 .

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w pierwszej kolejnosci kontroli
konstytucyjnej powinien podlegaé tryb uchwalenia ustawy o zmianie ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przedmiotem zarzutu moze by¢ kompetencja do wydania aktu
normatywnego lub tryb jego wydania (czynnos¢ prawodawcza). O ile kompetencja do
wydania aktu normatywnego (w tym przypadku kompetencja do wydania ustawy) nie
budzi watpliwosci konstytucyjnych, to watpliwosci te wywotuje sam tryb uchwalenia

ustawy.



Oto6z poselski projekt tej ustawy wptynat do Sejmu w dniu 13 listopada 2015 r. (druk
sejmowy nr 12), w dniu 17 listopada 2015 r. projekt ten zostal skierowany do
pierwszego czytania w Komisji Ustawodawczej, pierwsze czytanie odbylo si¢ w tej
Komisji w dniu 18 listopada 2015 r., a nastgpnie w dniu 19 listopada 2015 r. odbyto si¢
na posiedzeniu Sejmu drugie czytanie projektu ustawy oraz zostata podjeta decyzja
o niezwlocznym przystgpieniu do trzeciego czytania, ktéore odbylto si¢ w tym samym
dniu. W tym tez dniu uchwalona przez Sejym ustawa zostata przekazana do Marszatka
Senatu, ktory skierowat ja do rozpatrzenia przez potaczone Komisje Ustawodawcza
oraz Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. Komisje te w tym samym dniu
przedstawity Senatowi sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm ustawie (druk senacki nr
18A), a nastgpnie w dniu 20 listopada 2015 r. (2:25-4:25 to zaplanowane posiedzenia
potaczonych komisji) rozpatrzyty wnioski zgloszone do ustawy na posiedzeniu Senatu,
za$ Senat w dniu 20 listopada 2015 r. przyjal ustawe bez poprawek. Zostala ona w dniu
20 listopada 2015 r. podpisana przez Prezydenta RP i w tym samym dniu zostata

opublikowana w Dzienniku Ustaw.

W Swietle powyzszego juz samo tempo prac nad projektem ustawy dotyczacej
konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest Trybunal Konstytucyjny budzi watpliwosci.
Watpliwosci te poteguje to, iz zawarto$¢ tresciowa projektu dotyczyla sfery
niezalezno$ci tego organu i niezawisto$ci jego sedziow, a wigc zagadnien natury
ustrojowej. Z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze Rada Ministrow moze uznac
uchwalony przez siebie projekt ustawy za pilny, z wyjatkiem projektow ustaw
podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu

oraz organow samorzadu terytorialnego, ustaw regulujacych ustroj i wlasciwos¢ witadz



publicznych, a takze kodeksoéw. Ratio legis art. 123 ust. 1 Konstytucji RP odnoszacego
si¢ do Rady Ministrow powinno zosta¢ wzigte pod uwage takze przy ocenie tempa prac
nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Intencja ustrojodawcy bylo bowiem, aby prace parlamentarne nad projektem ustawy
dotyczacym fundamentalnych regulacji w zakresie praw 1 wolno$ci jednostki oraz regut
demokratycznych prowadzone byly w sposoéb zabezpieczajacy przed pochopnym
uchwaleniem ustawy. Zestawienie wskazanych powyzej dat prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze w tym przypadku narzucone przez wickszo$¢
parlamentarng tempo prac legislacyjnych bylo sprzeczne z intencja ustrojodawcy
wyrazong w art. 123 ust. 1 Konstytucji RP 1 narazato na uszczerbek takie konstytucyjnie
chronione wartos$ci jak konstytucyjna zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, czy tez zasada dialogu spotecznego wynikajaca
z preambuty do Konstytucji RP. Zasada zaufania obywateli do panstwa 1 prawa zaktada,
ze prawo dotyczace podstaw funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego
bedzie stanowione po rozwazeniu wszelkich racji (w tym racji opozycji parlamentarnej,
racji przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego oraz racji podmiotoéw powotanych z
mocy ustawy do przedstawiania swojego stanowiska w sprawie begdacej przedmiotem
projektowanej regulacji). Tylko w ten sposdob mozna bowiem budowaé zaufanie do
stanowionego prawa, w przeciwnym razie stanowione prawo staje si¢ jedynie dyktatem
wickszo$ci, nie jest natomiast emanacjg racji przemawiajacych za jego przyjeciem.
Zasada dialogu spotecznego z kolei zaktada, ze finalne decyzje prawodawcze zostang
poprzedzone dialogiem ze wszystkimi reprezentatywnymi uczestnikami Zycia

spotecznego, a wigc, ze zostang poprzedzone wystuchaniem ich zdania. Te reguty



stanowienia prawa w demokratycznym panstwie prawnym zostaty naruszone w toku

uchwalania ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 marca 2004 r.
(sygn. akt K 37/03, OTK z 2004 r., Nr 3/A, poz. 21), zasada ta nie powinna by¢
rozumiana w sposob czysto formalny, tzn. jako wymagania trzykrotnego rozpatrywania
tak samo oznaczonego projektu ustawy. W $lad za Trybunatem Konstytucyjnym nalezy
stwierdzi¢, ze ,,celem, ktéremu stuzy zasada trzech czytan, jest mozliwie najbardziej
doktadne 1 wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji wyeliminowanie
ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych w toku prac
ustawodawczych rozwigzan. Rozwigzanie to widzie¢ nalezy takze w kontekscie dgzenia
do zapewnienia dziatalno$ci Sejmu wigkszej sprawno$ci. Przy takim zatozeniu
stwierdzi¢ nalezy, ze =zasada trzech czytan oznacza konieczno$¢ trzykrotnego
rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie
tylko technicznym.” Poglad ten zostat podtrzymany przez Trybunal Konstytucyjny

w wyroku z dnia 16 maja 2009 r. (sygn. akt P 11/08, OTK z 2009 r., Nr 4/A, poz. 49).

Whnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy w trzech czytaniach, o ktérych mowi art.
119 ust. 1 Konstytucji RP nie jest wigc jedynie formalnym rytuatem, koniecznym dla
wypelnienia tresci tej normy konstytucyjnej. Okreslenie ,,Sejm rozpatruje” oznacza, ze
Sejm wystuchuje 1 bierze pod uwage w trakcie tych czytan wszystkie reprezentatywne
poglady dotyczace projektowanej materii ustawodawczej. W przeciwnym wypadku
decyzja prawodawcza Sejmu nie moze uwzgledni¢ wszystkich aspektow

rozpatrywanego problemu i nie jest oparta na argumentach stusznos$ci i racjonalnosci,
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bedacej przedmiotem wniosku, pomimo licznych zastrzezen, takze natury
konstytucyjnej, zgtaszanych do projektu ustawy, nie si¢gni¢to po opinie 1 ekspertyzy,
nie przeprowadzono tez poglebionej refleksji nad materig stanowionego prawa.
Pierwsze czytanie ustawy odbyto si¢ w dniu 18 listopada 2015 r., jej uchwalenie przez
Sejm miato miejsce w dniu 19 listopada 2015 r., zas§ uchwalenie przez Senat
1 podpisanie przez Prezydenta RP, a nast¢pnie opublikowanie w Dzienniku Ustaw
w dniu 20 listopada 2015 r. Zadne wzgledy konstytucyjne nie uzasadniaty takiego
pospiechu w uchwalaniu tej ustawy (nie zostaly one tez wskazane w uzasadnieniu do
projektu ustawy). Ponadto rozpatrywana materia dotyczyla organu wtadzy sagdowniczej,
ktory nie jest organem podleglym wtadzy ustawodawczej. Z art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP wynika w tym zakresie, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
1 rdwnowadze witadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej
(stanowig jg sady 1 trybunaty — art. 10 ust. 2 Konstytucji RP). Rownowaga jako cecha
ustrojowa zakltada za§ dialog pomigdzy poszczegdlnymi segmentami wtadzy, nie
zaklada natomiast dominacji 1 dyktatu jednego z segmentéw wiladzy. Tymczasem
organy wiladzy sagdowniczej (o czym bedzie jeszcze mowa ponizej) nie zostaly nawet
zapytane o zdanie w toku tych btyskawicznych prac nad projektem ustawy. Dlatego,
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawa o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym jest niezgodna z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz Sejm w trzech
czytaniach przeglosowat projekt ustawy, lecz nie rozpatrzyt go w znaczeniu, jakie mu
nadaje ta norma konstytucyjna. ,,Rozpatrzenie” w znaczeniu jakie mu nadaje art. 119

ust. 1 Konstytucji RP wymagatoby bowiem m. in. podje¢cia dialogu z organami wiadzy
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sadowniczej, a wiec dialogu bedacego bezposrednig konsekwencja zasady rownowagi

wtadzy ustawodawczej 1 sgdownicze;.

Z art. 112 Konstytucji RP wynika, ze organizacje wewngtrzng i porzadek obrad
Sejmu oraz tryb powolywania 1 dziatalnosci jego organdw, jak tez sposob wykonywania
konstytucyjnych 1 ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych wobec Sejmu
okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm. W efekcie ,,porzadek obrad” Sejmu,
w tym prace nad projektami ustaw, okresla regulamin uchwalony przez Sejm. Aktualnie
czyni to uchwata Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej (M. P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.).

Stosownie do art. 34 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Sejmu RP, do projektu ustawy dotacza
si¢ uzasadnienie, ktore powinno przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma
by¢ unormowana. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nie przedstawiato rzeczywistego stanu rzeczy. Nie sposob bowiem
w nim znalez¢ informacji, ze Sejm poprzedniej kadencji wybral juz pigciu sedziow na
stanowiska zwolnione w roku 2015. Z punktu 6 uzasadnienia wynika jedynie, ze ,,art.
136 uchyla si¢ w konsekwencji zaproponowanej zmiany art. 18 ustawy (art. 1 pkt 2
projektu). W art. 137a proponuje si¢ skréci¢ termin szczegdlny sktadania wniosku,
o ktorym stanowit uchylony wedlug projektu art. 137, do 7 dni. Jest to naturalng
konsekwencja ujednolicenia niniejszg ustawg gléwnego terminu ustawowego
z Regulaminem Sejmu (art. 1 pkt 3 projektu).” Z tak sformulowanego w tym zakresie
uzasadnienia projektu nie mozna w zaden sposdb si¢ dowiedzie¢, ze stanowiska
sedziowskie zostaly juz obsadzone w poprzedniej kadencji Sejmu, a zatem uzasadnienie

do projektu ustawy w tym zakresie nie przedstawialo rzeczywistego stanu rzeczy.
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Z art. 34 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Sejmu wynika takze, ze uzasadnienie do projektu
ustawy powinno przedstawia¢ przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe
i prawne. W tym zakresie projektodawcy ograniczyli si¢ do stwierdzenia w punkcie 8
uzasadnienia, ze ustawa nie wywoluje skutkoéw finansowych dla budzetu panstwa,
w punkcie 9, ze ustawa wywotuje pozytywne skutki spoteczne 1 gospodarcze, w punkcie
10, ze materia ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskiej. Stwierdzenia te s3

lakoniczne i pozbawione jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia.

Projektodawcy nie uzasadnili, jakie pozytywne skutki spoteczne i1 gospodarcze
wywota wejscie w zycie ustawy. Ich stwierdzenie w tym zakresie nie zawiera zadne;j
merytorycznej argumentacji. Na razie jedynym rzeczywistym skutkiem spolecznym
dokonanej nowelizacji jest wylacznie poglebienie kryzysu w zakresie funkcjonowania
konstytucyjnego organu panstwa i podwazenie jego prawnej legitymizacji. Tymczasem
w $wietle standardow panstwa prawa wazne jest nie tylko bezstronne i niezawiste
wymierzanie sprawiedliwosci, lecz rowniez to, zeby byto widaé, ze jest ona wymierzana
w sposOb bezstronny i niezawisty. Dlatego tez wazny jest kontekst spoteczny odbioru
okreslonych regulacji 1 zachowan. Sprawiedliwos¢ powinna by¢ wymierzana w sposob,
ktory usuwa potencjalne zastrzezenia uczestnikdw postepowania co do bezstronnosci
1 niezawistosci sktadu orzekajacego, cho¢by nawet w konkretnym przypadku byty one
nieuzasadnione, ale sprawiaty rowniez dla oséb postronnych wrazenie uzasadnionych

lub czg$ciowo uzasadnionych.

Interesujace byltoby takze poznanie, na czym wedlug projektodawcédw polegaja
deklarowane pozytywne skutki gospodarcze wprowadzanej zmiany w funkcjonowaniu

Trybunatu Konstytucyjnego. Zarowno sama tres¢ projektu ustawy, jak tez jego
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uzasadnienie, nie pozwala bowiem na rozpoznanie owych deklarowanych pozytywnych

skutkow gospodarczych dokonywanej zmiany prawa.

Watpliwosci budzi takze stwierdzenie uzasadnienia do projektu ustawy, ze materia
ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskiej. Otoz sady konstytucyjne, w tym
polski Trybunat Konstytucyjny, sa uprawnione na podstawie art. 267 Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. C 326
z 26.10.2012, s. 47) do kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Takie pytanie prejudycjalne polski Trybunat
Konstytucyjny skierowal do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(postanowienie z dnia 7 lipca 2015 r. — sygn. akt K 61/13). Stad tez wszelkie ingerencje
prawodawcze w sfere¢ niezaleznos$ci 1 niezawistosci organow sadowych w rozumieniu
Traktatu pozostaja w $cistym zwiagzku z prawem europejskim. Stanowig one bowiem
ingerencje w funkcjonowanie Trybunatlu Konstytucyjnego nie tylko jako organu
krajowego, lecz rowniez jako sadu europejskiego. Status organu sagdowego oraz sedzidw
kierujacych pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ma
za$ istotne znaczenie z punktu widzenia art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii

Europejskiej.

Z art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP wynika takze, Zze uzasadnienie powinno
przedstawiaé wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informowac
0 przedstawionych wariantach i opiniach, w szczeg6lnosci jezeli obowigzek zasiggania
takich opinii wynika z przepisow ustawy. W wypadku projektow komisyjnych
i poselskich projektow ustaw, w stosunku do ktérych nie przeprowadzono konsultacji,

Marszatek Sejmu przed skierowaniem do pierwszego czytania Kieruje projekt do
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konsultacji w trybie i1 na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach. Uzycie w art. 34
ust. 3 zdanie drugie Regulaminu Sejmu RP okreslenia ,,Marszatek Sejmu kieruje
projekt” oznacza, ze na Marszalku Sejmu spoczywa obowigzek skierowania do
konsultacji poselskiego projektu ustawy, w stosunku do ktorego uprzednio nie
przeprowadzono konsultacji. Tryb 1 zasady tych konsultacji okreslaja za$§ odrebne
ustawy. Taka ustawag jest ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.). Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy do kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa nalezy opiniowanie projektow
aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa 1 sedziow, a takze przedstawianie
wnioskow w tym zakresie. Z kolei, zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.), Sad Najwyzszy jest
organem wladzy sadowniczej powotanym do opiniowania projektow ustaw i1 innych
aktow normatywnych, na podstawie ktorych orzekaja i funkcjonujg sady, a takze innych

ustaw, w zakresie w jakim uzna to za stosowne.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze materia objeta procedurg legislacyjng wigze si¢
w sposob bezposredni z funkcjonowaniem sagdow i1 dotyczy sadownictwa. Z art. 193
Konstytucji RP wynika, ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Rozpoznajac pytania prawne Trybunat
Konstytucyjny  wspotuczestniczy w  sprawowaniu  wymiaru  sprawiedliwosci.
Z perspektywy sadéw powszechnych, sadow administracyjnych i Sadu Najwyzszego

zasadnicze znaczenie ma wigc kwestia, czy organ do ktoérego zwracaja si¢ z pytaniem
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prawnym te sady, w zwigzku ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, jest organem
niezaleznym 1 niezawistym. Brak tej niezaleznos$ci 1 niezawistosci oznaczatby bowiem
w praktyce, ze elementy zalezno$ci musiatyby przenika¢ rowniez do procesu sgdowego.
Stad tez wszelkie zmiany ustrojowe dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego w istocie
przektadajg sie takze na funkcjonowanie sgdownictwa. Dlatego brak okreslonych
Regulaminem Sejmu RP oraz przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym i ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa konsultacji stanowi razgce naruszenie procedury

stanowienia prawa.

W Swietle przedstawionych argumentow w toku prac nad projektem ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym doszto nie tylko do naruszenia art. 34
ust. 2 pkt 2 i 4 Regulaminu Sejmu RP poprzez nierzetelne i pozbawione merytorycznej
tre§ci uzasadnienie projektu ustawy. Nastgpito takze naruszenie art. 34 ust. 3 tego
Regulaminu poprzez brak obligatoryjnych konsultacji, a takze naruszenie art. 1 pkt 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym 1 art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa poprzez uniemozliwienie tym konstytucyjnym organom przedstawienia

stanowiska w sprawie projektowanej ustawy.

W kontekscie powyzszych naruszen prawa wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 50 ust.
3 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Trybunat moze bada¢ nie tylko
merytoryczng tre$¢ aktu normatywnego, ale takze tryb jego wydania. Nie chodzi przy
tym jedynie o tryb wydania aktu normatywnego okreslony w ustawie, lecz takze tryb
wydania aktu normatywnego okreslony w innych aktach prawnych, w tym
w Regulaminie Sejmu RP. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por.

wyrok z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06, OTK z 2006 r., Nr 3/A, poz. 32) nie
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kazde naruszenie Regulaminu Sejmu RP, ktore nastapito w toku rozpatrywania projektu
ustawy moze by¢ uznane za naruszenie Konstytucji RP. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym
pogladem. Jednak w sprawie obj¢tej wnioskiem nastgpita — co wykazano powyzej —
swoista kumulacja naruszen Regulaminu Sejmu RP w toku prac nad projektem ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Réwnoczesnie doszto do naruszenia
dwoéch ustaw regulujacych udzial konstytucyjnych organéw panstwa w procesie
prawodawczym. Suma tych naruszen prowadzi — zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich — do wniosku, ze kwestionowana ustawa zostala uchwalona z majagcym
swoéj konstytucyjny wymiar naruszeniem porzadku obrad Sejmu. W rezultacie ustawa
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodna z art. 112 Konstytucji

RP.

Naruszenie procedury ustanawiania aktu normatywnego prowadzi rowniez do
naruszenia konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie z ta
zasadg organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta
ma w oczywisty sposob zastosowanie takze do organdow wladzy ustawodawczej, ktore
obowigzane sg dziata¢ (takze w sferze prawodawstwa) na podstawie 1 w granicach
prawa. Dlatego naruszenie Regulaminu Sejmu RP oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym
1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa stanowi rowniez naruszenie konstytucyjnej

zasady praworzadnos$ci okreslonej w art. 7 Konstytucji RP.

W rezultacie powyzsze uwagi prowadza do koncowego wniosku, ze ustawa
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostala wydana z naruszeniem art. 7,

art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji RP.
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Niezaleznie od zarzutéw dotyczacych trybu uchwalenia ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym watpliwosci konstytucyjne budza merytoryczne

rozwigzania wprowadzone tg ustawa.

Przede wszystkim ustawodawca probowat nieudolnie zniwelowac¢ skutki prawne,
jakie wynikly z zastosowania art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie
z tym przepisem, w przypadku s¢dziéw Trybunatu, ktéorych kadencja uptywa w roku
2015, termin na ztozenie wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na se¢dziego
Trybunatu wynosit 30 dni od dnia ogloszenia ustawy. Termin ten wigc juz uptynal, na
podstawie art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostali zgtoszeni kandydaci na
sedzidow Trybunatu, za$§ Sejm dokonal ich wyboru na sedziow w dniu 8 pazdziernika
2015 r. (M. P. poz. 1038-1042). Wybrani w tym trybie s¢dziowie, jak juz wskazano
powyzej, nie z wlasnej winy nie ztozyli dotychczas §lubowania wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), nie
podjeli wigc wykonywania obowiazkéw sedziego Trybunatu, jednak sg sedziami, a ich
kadencja rozpoczeta si¢ (badz rozpocznie sig) w terminach okreslonych
w poszczegdlnych uchwatach Sejmu o ich wyborze. Jedynie odmowa ztozenia
Slubowania jest bowiem rdéwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska se¢dziego
Trybunatu (art. 21 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Zrzec si¢ za$ mozna
jedynie tego co si¢ posiada, czym si¢ dysponuje, a wigc w tym przypadku stanowiska

sedziego.

Jak wskazuje w tym zakresie M. Zubik (op. cit., s. 102), ,,(...) jezeli wyboru nowego
sedziego Trybunalu dokonuje si¢ w miejsce osoby, ktorej mandat dobiegl konca,

woéwcezas kadencja nowo wybranego sedziego nie moze si¢ rozpoczaé wczesniej, niz

-18 -



uptynie dziewigcioletnia kadencja dotychczasowego sedziego. Wczesniejsze objecie
stanowiska byloby niedopuszczalne, cho¢by dlatego ze Konstytucja przesadzita liczbe
sedziow Trybunatu. Procedury wyborcze nie mogg prowadzi¢ do zwigkszenia tej liczby,
cho¢by na krotki okres. Zasada konstytucyjng jest zapewnienie cigglosci dziatania
Trybunatu, a tym samym nic nie stoi na przeszkodzie, a chyba nawet powinno by¢
reguta, ze Sejm dokonuje obsadzenia catego sktadu TK w taki sposob, aby zapewni¢ mu
ciggtos¢ dziatania. (...) W takiej sytuacji dziewigcioletnia kadencja s¢dziego Trybunatu
rozpocznie si¢ z pierwszym dniem po uptywie kadencji dotychczasowego sedziego,
a nie z dniem podjecia uchwaty przez Seyjm o wyborze danej osoby na to stanowisko.
Jednoczesnie oznacza to, ze Prezydent moze i powinien odebra¢ §lubowanie od nowo
wybranego s¢dziego w pierwszym dniu dopuszczalnosci rozpoczecia urz¢gdowania, co
pokrywa si¢ z pierwszym dniem dziewigcioletniej kadencji. Niemniej jednak pozZniejsze
slubowanie nie wptywa na bieg kadencji, ale ma znaczenie dla prawnej mozliwos$ci
wykonywania obowigzkéw sedziowskich. Nieco odmiennie sprawa przedstawia sig, gdy
wybor przez Sejm nowego sedziego odbywa si¢ w sytuacji, gdy mandat
dotychczasowego sedziego juz wygast. W tym przypadku dzien wyboru danej osoby na
stanowisko sedziego bedzie jednoczesnie pierwszym dniem dziewigcioletniej kadencji.
Niezmiennie za$§ dzien ztozenia §lubowania od nowo wybranego sedziego warunkuje
rozpoczecie jego urzedowania. (...) Rozpoczecie kadencji sedziego nalezy odrozni¢ od
mozliwo$ci pelnienia przez niego stanowiska sedziego. Ten drugi stan jest bowiem
uzalezniony od zlozenia §lubowania przez nowo wybranego sedziego i1 objecia
stanowiska, co moze nastapi¢ nie wczesniej niz po wygasnigciu mandatu osoby

zajmujacej stanowisko sedziego Trybunatu.”
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Powotane powyzej stanowisko nie budzi zadnych watpliwosci. W rezultacie
kadencja trzech sedziéw Trybunatu rozpoczeta si¢ w dniu 7 listopada 2015 r., a dwoch
pozostalych rozpocznie si¢ odpowiednio w dniu 3 grudnia 2015 r. i w dniu 9 grudnia
2015 r. Art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wywotat zas juz skutki prawne
1 utracit swoja moc obowigzujaca. Uchylenie tego przepiséw dokonane art. 1 pkt 5
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest wiec bezprzedmiotowe i nie
moze wywola¢ skutku w postaci anulowania wyboru sedziow dokonanego przez Sejm

poprzedniej kadenc;ji.

Opisany stan rzeczy ma istotny wptyw na konstytucyjng ocen¢ art. 137a ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Przepis ten przewiduje, ze w przypadku sedziow
Trybunatu, ktorych kadencja uptywa w roku 2015, termin na zlozenie wniosku
w sprawie zgloszenia kandydata na s¢dziego Trybunatu wynosi 7 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Oznacza to, ze
ustawodawca postanowil dokona¢ powtornego wyboru sedziow Trybunatu na
stanowiska zwalniane w 2015 r., nie zwazajac na to, iz taki wybor zostal juz dokonany
8 pazdziernika 2015 r. Ta decyzja prawodawcza w sposob oczywisty narusza art. 194
ust. 1 Konstytucji RP stanowiacy, ze Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z 15 s¢dziow,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrdod osoéb wyrdzniajacych sig
wiedza prawniczg. Ponowny wybor do skladu Trybunalu jest niedopuszczalny.
Art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym otwiera droge do niedopuszczalnego
konstytucyjnie zwigkszenia liczby sedziow. Wybor sedziow dokonany w dniu 8
pazdziernika 2015 r. (nawet jesli mozna mie¢ sluszne zastrzezenia konstytucyjne do

treSci art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie, w jakim przepis ten
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zezwalal na wybor sedziow na stanowiska sedziowskie zwalniane po zakonczeniu
kadencji Sejmu VII kadencji) powoduje bowiem, ze nie ma obecnie zadnego wolnego
stanowiska sedziego Trybunatu. W konsekwencji art. 137a ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze narusza

regute, iz Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedzidéw.

Nie jest to jedyne naruszenie normy konstytucyjnej przez art. 137a ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Bezposrednig konsekwencja wprowadzenia do obrotu
prawnego art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze by¢ nieuprawnione
przekazanie przez Sejm swojej wylacznej kompetencji do obsady sktadu osobowego
Trybunatlu organowi wtadzy wykonawczej, tj. Prezydentowi RP. Bedzie on mianowicie
mogt sposrod wigkszej liczby sedziow wybranych przez Seym (VII 1 VIII kadencji)
wytoni¢ tych, ktorych poprzez akt Slubowania dopusci do wykonywania czynno$ci
urzedowych sedziego Trybunatlu. Faktycznie wiec to nie Sejm, lecz Prezydent bedzie
ustalat sktad osobowy Trybunatu wykonujacy funkcje orzecznicze, co pozostaje
w oczywistej kolizji z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Zdaniem Rzecznika zaskarzone

przepisy naruszajg zatem rowniez art. 10 Konstytucji RP.

Istota wyboru s¢dziego Trybunatu jest powotanie go do shuzby publicznej, w tym
przypadku polegajacej na badaniu hierarchicznej zgodnosci norm prawnych. Art. 137a
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze w zwigzku z tym uniemozliwi¢ dla czesci
wybranych sedzidw, od ktérych Prezydent RP nie odbierze §lubowania, realizacj¢ tej
funkcji. Ten stan rzeczy nalezy w zwigzku z tym rozpatrywa¢ w kategoriach

nieusuwalnos$ci s¢dziego. Osoba zachowujaca status sedziego nie moze by¢ w sposob
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trwaly odsuni¢ta od wykonywania funkcji, do ktérych zostala wybrana, w wyniku

zastosowania sformalizowanej procedury, przez organ wtadzy publiczne;j.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP se¢dziowie sg nieusuwalni. Ztozenie
sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na
inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu
i tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP). Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, z uwzglednieniem zasady kadencyjnosci wynikajace;j
z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP owe gwarancje nieusuwalno$ci maja zastosowanie takze
do sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. W tym zakresie mozna odwota¢ si¢ do
pogladow doktryny. Wedtug M. Zubika (por. op.cit., s. 23), ,,w stosunku do sagdow i obu
trybunaléw w ré4wnym stopniu ustrojodawca formutuje zasad¢ ich odrgbnosci
1 niezaleznosci od innych witadz (art. 173) oraz tradycyjng w Polsce zasad¢ wydawania
wyrokow w imieniu panstwa — Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174), a nie suwerena —
Narodu. W pozostatym zakresie regulacje odnoszace si¢ do obu czlonéw wiadzy
sagdowniczej sg juz oddzielne. Jednak nawet w tym zakresie nic nie stoi na
przeszkodzie, aby niektore przepisy, jak cho¢by dotyczace sedziow (np. art. 180 ust. 1
i czy 2), co najmniej odpowiednio stosowaé do sedziow Trybunatlu, oczywiscie
z uwzglednieniem zmian wynikajacych ze szczegdtowych regulacji konstytucyjnych,
jak np. kadencyjno$¢ sedziow Trybunalu — art. 194. Konstytucja i ustawa o TK poszty
w kierunku nadania Trybunalowi wszelkich cech organizacyjnych, a niekiedy
1 funkcjonalnych, typowych dla <<sagdu>> w znaczeniu materialnym. Przepisy
przyznaty mu niezalezno$¢, czy wrecz separacje, od organdw wiadzy ustawodawczej

1 wykonawczej, a takze gwarancje instytucjonalne zwigzane ze statusem jego cztonkow,

-22 -



dajace mozliwo$¢ zapewnienia im niezawisto$ci 1 bezstronnosci. W tym Swietle
Trybunat Konstytucyjny w peini spetnia kryteria stawiane, zarowno przez Konstytucje
jak 1 prawo miedzynarodowe wyznaczajace standardy ochrony praw czlowieka,
<<sgdom>>. Jest to bowiem organ okreslony prawem, odregbny i niezalezny od innych
wiladz (art. 173 Konstytucji), jego cztonkowie sg niezawisli, bezstronni (por. art. 195

ust. 1 Konstytucji), a takze nieusuwalni (przez okres kadencji).”

Tymczasem rozwigzanie zawarte w art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
prowadzi do tego, ze cz¢$¢ sedziow wybranych przez Sejm zostanie w sposéb trwaty
odsuni¢ta od wykonywania funkcji orzeczniczych. Z perspektywy konstytucyjnej sa oni
od momentu rozpoczecia swojej kadencji faktycznie zawieszeni w urzedowaniu, za$ art.
137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze 6w stan zawieszenia jedynie utrwalié.
Zawieszenie w urzedowaniu sedziego moze za$ nastapi¢ w Swietle art. 180 ust. 2
Konstytucji RP jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie 1 na podstawie
orzeczenia sadu. W zwigzku z tym uzasadniony jest takze zarzut, ze art. 137a ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym narusza art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, gdyz ma na
celu trwale odsuniecie od wykonywania funkcji sedziowskich tych sedziow Trybunatu,
ktorzy zostali wybrani przez Sejm w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Rozwigzanie takie
godzi w zasade kadencyjnosci s¢dziego Trybunalu, stanowigcg element sktadowy
zasady niezawisto$ci sedziowskiej. Z zasady kadencyjno$ci wynika domniemanie, ze
poza wyjatkami wyraznie okreslonymi w ustawie, osoba wybrana do petnienia funkcji

sedziego w Trybunale bedzie peinita t¢ funkcje przez calg kadencje.

Wreszcie, majac na uwadze tre$¢ art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

stwierdzi¢ trzeba, ze w zakresie rozpatrywania indywidualnych spraw jednostek (np.

-23-



skarg konstytucyjnych) do Trybunatu Konstytucyjnego moga znalez¢ zastosowanie
wymogi wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawa taka powinna wigc zostac
rozpoznana przez Trybunal jako organ uwzgledniajacy wymdg niezaleznosci,
bezstronno$ci 1 niezawistosci. Z art. 173 Konstytucji RP wynika bowiem, ze sady
i Trybunaly sg wladzg odrebng i niezalezng od innych wtadz. W mysl za$ art. 195 ust. 1
Konstytucji RP sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzgdu

sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji.

Jak stwierdza M. Zubik (op. cit., s. 112-113), ,,wydaje si¢ zatem, ze do Trybunatu
Konstytucyjnego 1 jego sedziow nalezy odnie$S¢ generalnie te wszystkie ustalenia
samego Trybunatu, ktore dotycza podstaw ustrojowych niezalezno$ci saddéw oraz
niezawistosci sedzidow. Chodzi tu zarowno o przepisy konstytucyjne, jak i standardy
prawnomiedzynarodowe, w tym wynikajace z art. 6 europejskiej Konwencji.
Oczywiscie granicg beda wyrazne przepisy Konstytucji, ktére ze wzgledu na specyfike
Trybunatu, wprost modyfikuja w odniesieniu do tego organu, ogolne przepisy

konstytucyjne dotyczace sadow i sedziow.”

Art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym powinien w zwigzku z tym zostac
poddany kontroli w zakresie jego konstytucyjnosci takze z perspektywy art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Jak bowiem wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 7/06, OTK z 2007 r. Nr 9/A, poz. 108),
konstytucyjne prawo do sadu obejmuje takze prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajacych sprawy. W wymienionym wyroku Trybunat
Konstytucyjny zwrocil uwage, ze ,,art. 45 ust. 1 Konstytucji musi by¢ interpretowany

w kontek$cie regulacji zawartej] w rozdziale VIII Konstytucji. Wyktadnia systemowa
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Konstytucji nakazuje przyjaé, iz zatozone przez ustrojodawce w art. 45 ust. 1
Konstytucji cechy sadu i postgpowania przed sagdem winny by¢ interpretowane przez
pryzmat odpowiednich uregulowan zawartych w art. 173 i nast. Konstytucji. Jezeli
zatem art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, to pojecia okreslajace wymagane
cechy nalezy rozumie¢ tak, jak to wynika z przepiséw rozdziatu VIII Konstytucji. Art.
45 ust. 1 Konstytucji mowigc o niezawistym sadzie, $cisle nawigzuje do takiej
niezawisto$ci, o jakiej mowa w art. 178 1 nastgpnych Konstytucji. Niezawisly sad
tworza osoby, ktorym prawo nadaje ceche niezawistosci, 1 to nie tylko werbalnie
deklarujac istnienie tej cechy, lecz ksztattujac tak system uwarunkowan dzialania
sedziow, aby te niezawisto$¢ realnie, efektywnie zagwarantowac.” Dalej Trybunat
Konstytucyjny w powolanym wyroku stwierdza, ze ,,ustawodawca w mys$l art. 176
Konstytucji ma obowigzek okresli¢ ustrdj sadow, oczywiscie nie naruszajac norm
Konstytucji, ale moze t¢ regulacje uzupeini¢ lub dokonac jej konkretyzacji. Nie wolno
mu wi¢c zmieni¢ konstytucyjnych zalozen dotyczacych nieusuwalno$ci sedziow oraz
naruszy¢ zasady niezawistos$ci sadow 1 niezaleznosci s¢dzidéw.” Poglady wypowiedziane
przez Trybunal Konstytucyjny dotyczace sadownictwa powszechnego nalezy odnie$¢

takze do samego Trybunatu.

Tymczasem — jak juz wskazano — w zakresie objetym wnioskiem ustawodawca
wykroczyt poza te granice zakreslone Konstytucjag RP. Stworzyt w art. 137a ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym mechanizm pozwalajagcy na wyeliminowanie z orzekania
wybranych juz sedziow Trybunatu, co narusza zasade niezalezno$ci i niezawisto$ci

Trybunatu, a w konsekwencji narusza prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
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1 pozycji tego organu, a tym samym godzi tez w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jak juz
zostalo bowiem wskazane powyzej, Trybunat Konstytucyjny poprzez rozpoznawanie
skarg konstytucyjnych (art. 79 ust. 1 Konstytucji RP), bedacych indywidualnym
srodkiem ochrony praw 1 wolnosci oraz pytan prawnych sadow wspotuczestniczy w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
wynika dodatkowo, ze orzeczenie Trybunatu o niezgodnos$ci z Konstytucjg, umowa
mi¢dzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, stanowi podstawe do wznowienia
postgpowania na zasadach 1 w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania. Dlatego tez wszelkie zasady dotyczace niezawisto$ci sadéw muszg by¢
odnoszone takze do Trybunalu Konstytucyjnego, jako organu, ktéory w ramach
wyznaczonych przez Konstytucje¢ wspodluczestniczy w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwosci.

W zwiagzku z powyzszym art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dodany
przez art. 1 pkt 6 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny

z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 oraz z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

Kolejny problem, jaki pojawia si¢ w zwigzku z ustawg o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym dotyczy art. 2 tej ustawy. Stanowi on, ze kadencja
dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego wygasa po
uptywie trzech miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy. Projektodawcy wskazali
w tym zakresie, ze rozwigzanie legislacyjne zawarte w art. 2, wzorowane jest na
mechanizmie art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie

Najwyzszym (Dz. U. poz. 1167). Problem polega jednak na tym, ze mechanizm

-6 -



stosowany w ustawie o Sadzie Najwyzszym dotyczy sedziow, ktoérzy nie sg s¢dziami
kadencyjnymi. Ich mandat sedziowski ogranicza wytgcznie kryterium wieku. Natomiast
sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego sg sedziami kadencyjnymi, okoliczno$¢ ta
wymaga postugiwania si¢ z duzg ostroznoscig okresleniem ,,kadencja”, tak aby nie bylo

watpliwosci, o jakg kadencje w tym przypadku chodzi.

Ot6z, w wyniku dokonanej i powotywanej przez projektodawcoéw nowelizacji,
ustawa o Sadzie Najwyzszym w art. 13 § 2 stanowi o kadencji Prezesa Sadu
Najwyzszego (Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje na pigcioletnig kadencje sposrod
sedziow Sadu Najwyzszego w stanie czynnym i odwotuje, na wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezydent RP). Art. 2 ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym  okre$la natomiast, ze powolanie na podstawie przepisoOw
dotychczasowych na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego wygasa po uptywie 12
miesiecy od dnia wej$cia w zycie tej ustawy. Ustawa o Sadzie Najwyzszym wprost
przewiduje wigc kadencyjnos¢ powotania Prezesa uzywajac okreslenia ,,kadencja”, zas

ustawa zmieniajgca przewiduje wygasnigcie powolania na stanowisko Prezesa.

Inaczej natomiast rzecz si¢ przedstawia na gruncie przepisOw ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym wynikalo, ze Prezesa i wiceprezesa Trybunatu powotuje Prezydent RP
sposréd dwoch kandydatéw przedstawionych na kazde stanowisko przez Zgromadzenie
Ogo6lne. Rozwigzanie to zostato w istocie powtdérzone w ustawie z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, Prezesa
Trybunatu powotuje Prezydent RP sposréd dwoch kandydatéow przedstawionych przez

Zgromadzenie Ogodlne. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do Wiceprezesa Trybunatu
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(art. 12 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Przepisy te, z oczywistych
wzgledow (kadencyjno$¢ samego mandatu sedziego Trybunatu w przeciwienstwie do
ograniczenia jedynie wiekiem pelnienia stuzby publicznej mandatu sedziego Sadu
Najwyzszego), nie przewidywaly termindéw, w jakich Prezes 1 Wiceprezes Trybunatu

moze petni¢ swoja funkcje.

Sytuacja w tym zakresie uleglta zmianie w wyniku nadania przez art. 1 pkt 1 ustawy
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nowego brzmienia art. 12 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z tym brzmieniem, Prezesa Trybunatu powotuje
Prezydent RP sposréd co najmniej trzech kandydatow przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogolne na okres trzech lat. Na stanowisko Prezesa Trybunalu mozna by¢
powotanym dwukrotnie. Zmieniony art. 12 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w ogoble nie postuguje si¢ okresleniem ,kadencja”, lecz moéwi o powotaniu na
stanowisko Prezesa Trybunatu. Dotychczas ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
postugiwata si¢ okresleniem ,kadencja”(art. 12 ust. 2, art. 17 ust. 2, art. 19 ust. 2)
wigzac je w sposob jednoznaczny z koncem kadencji sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Dlatego ustawodawca powinien respektowaé ta jednoznacznos$é
uzywanych dotychczas termindéw 1 w zwigzku z tym w art. 2 ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym powinien konsekwentnie uzywac okreslenia odwotujacego
si¢ do powotania na stanowisko Prezesa Trybunalu. Termin ,,kadencja”, z istoty rzeczy,
poprzez swoje uwarunkowania konstytucyjne (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP),

zarezerwowany jest bowiem dla kadencyjno$ci mandatu sedziego.

Wskazane uchybienia legislacyjne nie maja jedynie charakteru technicznego, lecz

przektadaja si¢ one takze na rozumienie merytorycznej tresci art. 2 ustawy o zmianie
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ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Moze on by¢ rozumiany takze w ten sposob, ze
kadencja mandatu sedziowskiego osob zajmujacych dotychczas stanowisko Prezesa
1 Wiceprezesa Trybunalu wygasa po uptywie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy. Juz samo pojawienie si¢ tych watpliwosci co do rzeczywistej tresci art. 2
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym powinno by¢ poddane ocenie
z punktu widzenia standardu poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji RP), a takze
standardow wynikajacych z art. 45 ust. 1 1 art. 180 ust. 1 1 2 oraz z art. 194 ust. 1

Konstytucji RP.

Elementem demokratycznego panstwa prawnego s3 zasady poprawnej legislacji,
okreslane takze mianem przyzwoite] legislacji. Nalezy je stosowaé¢ do wszystkich
jednostek redakcyjnych kazdego aktu normatywnego Oceniajac dang regulacje
zawierajaca kilka przepisoéw albo badajac rézne normy zawarte w jednym akcie
prawnym trzeba rozwazyc¢, czy sa one ze sobg spojne oraz powigzane logicznie (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. akt P 22/06, OTK
z 2007 r. Nr 2/A, poz. 12). Ponadto zasady poprawnej legislacji wymagaja, aby przepis
spetniat trzy zalozenia. Po pierwsze, kazda regulacja ograniczajgca konstytucyjne
wolno$ci lub prawa wymaga sformutowania w taki sposob, aby mozliwe bylo
jednoznaczne ustalenie podmiotu 1 sytuacji ograniczen. Po drugie, przepis powinien by¢
precyzyjny w takim stopniu, by gwarantowal jednolita wyktadni¢ i stosowanie. Po
trzecie za§, wymaga on takiego ujecia, aby zakres jego stosowania obejmowat
wylacznie sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca rzeczywiscie
zamierzatl wprowadzi¢ regulacje ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci

1 praw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
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SK 70/06, OTK z 2007 r. Nr 9/A, poz. 103; wyrok z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt

K 30/06, OTK z 2007 r. Nr 11/A, poz. 154).

Powyzszych warunkéw zakreslonych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
nie spetnia art. 2 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Jego tres¢
moze bowiem prowadzi¢ do dwoch skrajnie odmiennych wnioskow. Wedtug
pierwszego wniosku, powoduje on jedynie wygasnigcie powotania na stanowisko
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. Wedlug drugiego wniosku, art. 2 ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym powoduje wygasniecie kadencji dotychczasowego
Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu rozumianej tak, jak dotychczas byla ona pojmowana,
a wigc zgodnie z og6lng zasada kadencyjnosci se¢dziego Trybunatu, wygasnigcie
mandatu sedziego Trybunalu. Uzasadnia to dostatecznie zarzut, ze art. 2 ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny z zasada poprawne;]

legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Niepewnos$¢ co do rzeczywistego znaczenia, jakie niesie ze sobg art. 2 ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym uzasadnia tez zarzut, ze przepis ten
pozostaje w kolizji z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 180 ust. 1 i 2 oraz z art. 194 ust.
1 Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie prawa nie ma bowiem miejsca na
regulacje prawne, ktore stwarzaja chocby cien watpliwosci co do obsady osobowej
sadow 1 trybunatéow. Kadencja sg¢dziego Trybunalu jest kadencja dziewigcioletnig
(art. 194 ust. 1 Konstytucji RP) I nie moze ona zosta¢ wygaszona przez ustawodawce,
a jej dalsze trwanie nie moze by¢ przedmiotem zadnych kontrowersji. Sedziowie
Trybunatu sg za§ nieusuwalni w trakcie pelnienia swojego urzedu (art. 180 ust. 11 2

Konstytucji RP). Postepujagcemu natomiast w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

-30 -



ustawodawcy nie wolno ponadto zmienia¢ konstytucyjnych zatozen dotyczacych
nieusuwalnosci sedzidow oraz narusza¢ zasady niezaleznos$ci sagdow 1 trybunaldéw.
Szersza argumentacja w tym zakresie zostala przedstawiona w uzasadnieniu zarzutéw

dotyczacych niekonstytucyjnosci art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W efekcie nalezy uznaé, ze art. 2 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2, art. 194 ust. 1
Konstytucji RP przez to, ze tworzy stan niepewnos$ci prawnej co do dalszego
piastowania mandatu czynnego se¢dziego Trybunatu przez dotychczasowego Prezesa
I Wiceprezesa tego organu. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zakresowa
niekonstytucyjno$¢ art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie uprawniala
ustawodawcy do wprowadzenia rozwigzan prawnych, ktore nie tylko, ze nie usuwajg tej

niekonstytucyjnosci, lecz wrecz poglebiajg stan niezgodnos$ci z ustawg zasadniczg.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie takze podkresli¢, ze kwestionowane
niniejszym wnioskiem normy prawne budza takze powazne zastrzezenia co do ich
zgodnosci z prawem mi¢dzynarodowym, a w szczegolnosci z Konwencjg o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, a takze z przepisami Miedzynarodowych Paktow

Praw Obywatelskich i Politycznych.

Zasada niezawistosci sedziowskiej 1 wynikajgca z niej zasada nieusuwalnosci
sedziow, obejmujaca rowniez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, uwazana jest za
fundament porzadku prawnego w panstwie demokratycznym oraz element niezb¢dny do
efektywnej ochrony praw cztowieka. Do zasad skladajacych si¢ na zasad¢ panstwa
prawnego, wywodzonych z orzecznictwa trybunatow europejskich, a takze dokumentow

przygotowanych przez Rade Europy, zalicza si¢ zasad¢ niezalezno$ci 1 bezstronnos$ci
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sadow'. W pewnym zakresic zasady te podlegaja ochronie przewidzianej
w migdzynarodowych konwencjach praw cztowieka. Dodatkowo, rekomendacje odno$nie
do poszanowania zasady niezawistosci sedzidow zostaly sformulowane w wielu
dokumentach migdzynarodowych zaliczanych do soft law, a wigc aktach formalnie
niewigzacych prawnie, cho¢ wyrazajacych bardzo istotne standardy, ktére moga wplywac

na wyktadni¢ prawa krajowego.

Miegdzynarodowe konwencje w zakresie praw cztowieka odnosza si¢ do kwestii
niezawistosci w dwojaki sposéb. Po pierwsze, prawo jednostki do sadu moze by¢
respektowane tylko wowczas, gdy sad ten jest niezawisty 1 bezstronny. W tym przypadku
niezawisto$¢ sedziowska jest wiec warunkiem poszanowania praw i wolnosci cztowieka.
Przyktadowo, w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard
Urban p. Polsce (skarga nr 23614/08), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej takze
jako: Europejski Trybunal lub ETPC) wskazal wprost, ze zasada nieusuwalno$ci jest
powigzana z zasada niezawistosci sedziowskiej 1 jako taka jest gwarantowana na mocy art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej takze jako:

Konwencja lub EKPC).

W kontekscie niniejszej sprawy bardziej istotny jest jednak drugi aspekt zasady
nieusuwalnosci. Niektore sady miedzynarodowe stoja bowiem na stanowisku, ze takze
prawa samego sedziego moga by¢ naruszone, jesli zostanie on odwolany ze swojego

stanowiska w sposob niezgodny ze standardami demokratycznymi.

! Por. Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. A new EU Framework to
strengthen the Rule of Law z dnia 19 marca 2014 r. (COM(2014)158final/2), document dostepny pod adresem:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014 158 en.pdf
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ETPC okreslit zasady odnoszace si¢ do kwestii stosowalnosci art. 6 EKPC do sporow
pracowniczych miedzy panstwem a funkcjonariuszem publicznym (w tym se¢dziami)
w wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie Vilho Eskelinen i inni p. Finlandii (skarga
nr 63235/00). Europejski Trybunat stangt w nim na stanowisku, ze tego rodzaju sprawy co
do zasady s3a objete gwarancjami przewidzianymi w art. 6 EKPC. Aby wyltaczy¢
zastosowanie art. 6 niezbedne jest taczne speilnienie dwoch warunkow: po pierwsze,
panstwo musi expressis verbis wyltaczy¢ dostgp do sadu w przypadku sporow
pracowniczych z taka kategorig funkcjonariuszy publicznych, a po drugie, takie wylaczenie
musi by¢ obiektywnie usprawiedliwione interesami panstwa. W odniesieniu do tego
pierwszego wymogu, ETPC wskazuje, ze ,,dostep do sagdu” moze by¢ zapewniony nie tylko
wowczas, gdy sedzia moze ztozy¢ skarge na pozbawienie go urzedu do sadu sensu stricto,
ale 1 gdy funkcje kontrolne pelni w takim przypadku ciato administracyjne, czy
parlamentarne. Przykladowo, w wyroku z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie Volkov
p. Ukrainie (skarga nr 21722/11), ETPC uznat, ze fakt rozpoznania sprawy skarzacego,
usunigtego dyscyplinarnie sedziego Sadu Najwyzszego Ukrainy, przez Wysoka Rade
Sedziowska oraz komisj¢ parlamentarng oznaczal, ze prawo krajowe nie wylaczato
expressis verbis dostepu do sadu. W konsekwencji ETPC byt uprawniony do zbadania catej

procedury pod katem jej zgodnosci z art. 6 Konwencji.

W wyroku z dnia 27 maja 2014 r. sprawie Baka p. Wegrom (skarga nr 20261/12;
wyrok ten nie jest jeszcze prawomocny z uwagi na odwotanie rzadu wegierskiego do
Wielkiej Izby ETPC) Europejski Trybunal badat z kolei skarge odwotanego ze swojego
stanowiska bylego prezesa wegierskiego Sadu Najwyzszego. Przyczyna odwolania byta

reforma Sadu Najwyzszego dokonana w formie Przepisow PrzejSciowych do nowej
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konstytucji, wprowadzajaca nowe wymogi wobec sedziow ubiegajacych si¢ o stanowisko
prezesa SN, ktorych skarzacy nie spelniatl. Analizujac skarge pod katem zasad ustalonych
w sprawie Vilho Eskelinen p. Finlandii, ETPC uznat, ze prawo krajowe nie pozbawiato
skarzacego dostepu do sagdu w sposob bezposredni. Brak dostgpu do sagdu wynikal nie
z tresci przepisOw, na podstawie ktorych skarzacy A. Baka zostal odwotany, lecz z formy
aktu prawnego, w jakim doszto do zlozenia ze stanowiska. Skarzacy zostal bowiem
odwotany na podstawie Przepisow PrzejsSciowych do nowej Konstytucji Wegier, ktére nie
podlegaty kognicji tamtejszego Sadu Konstytucyjnego. W przeciwienstwie do wiceprezesa
SN, zlozonego ze stanowiska na podstawie ustawy, skarzacy nie mogt wiec zlozy¢ skargi
konstytucyjnej. Niemniej, Europejski Trybunat przypomniat, ze w $wietle sprawy Vilho
Eskelinen p. Finlandii, aby wylaczy¢ zastosowanie art. 6 EKPC, prawo krajowe musi
expressis verbis pozbawia¢ funkcjonariusza publicznego dostepu do sadu. Juz sama ta
okoliczno$¢ wystarczyla do zbadania sprawy pod katem art. 6 Konwencji, niemniej
Trybunat wskazal rowniez, ze nawet jesli uznac, ze pierwsza przestanka z Vilho Eskelinen
zostala spetniona, to i1 tak nie zostata spetniona przestanka druga. Pozbawienie skarzacego
dostepu do sadu nie bylo bowiem uzasadnione, gdyz rzad wegierski nie wykazat, aby spor
dotyczyt kwestii zwigzanych z wykonywaniem wladzy panstwa albo szczegdlnej relacji

zaufania 1 lojalnosci pomigdzy funkcjonariuszem publicznym a panstwem.

Takze orzecznictwo Komitetu Praw Cztowieka ONZ prezentuje poglad, ze sprawy
dotyczace pozbawienia sg¢dziego urzedu powinny by¢ prowadzone z poszanowaniem
podstawowych zasad proceduralnych. Standardy w tym zakresie Komitet wyznaczyt
w obserwacjach z dnia 19 sierpnia 2003 r. w sprawie Pastukhov p. Biatorusi

(nr CCPR/C/78/D/814/1998). W 1994 r. skarzacy zostat wybrany przez biatoruski parlament
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na stanowisko sedziego Sadu Konstytucyjnego. Jego kadencja miata trwac¢ 11 lat, jednak
w 1997 r. prezydent wydat dekret stwierdzajacy wygasniecie kadencji. Swoja decyzje
uzasadnit faktem wejscia w zycie nowej konstytucji. Sedzia probowal zaskarzy¢ dekret
prezydenta, jednak sady odmawiaty przyjecia sprawy do rozpoznania wskazujac, ze
czynnosci prezydenta nie podlegaja kontroli sadowej. Analizujac sprawe Komitet zwrdcit
uwage na fakt, ze skarzacy zostal wybrany na stanowisko s¢dziego zgodnie z prawem,
a jego kadencja miata uptyna¢ dopiero za 11 lat. Jedynym powodem, na ktory powotlat si¢
prezydent wydajac dekret, bylo rzekome wygasnigcie jego kadencji z chwilg wejscia
w zycie nowe] konstytucji, co jednak nie bylo zgodne z prawda. Prawo biatoruskie nie
przyznawato skarzacemu zadnych efektywnych $rodkéw prawnych, za pomoca ktérych
moglby kwestionowac decyzj¢ prezydenta. Ze wzgledu na te okolicznosci, Komitet uznat,
ze usunigcie skarzacego z pozycji sedziego Sadu Konstytucyjnego na kilka lat przed
uplywem jego kadencji, stanowito atak na niezalezno$¢ sadownictwa i naruszenie art. 25 lit.
¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych (dalej takze jako:
MPPOIP), stanowigcego o prawie dostepu do shuzby publicznej na ogdlnych zasadach
rownosci, w zwigzku z art. 14 ust. 1 MPPOIP (prawo do rzetelnego proces sadowego)

i art. 2 MPPOIP (zakaz dyskryminacji).

Do podobnych wnioskow Komitet doszedl m.in. w obserwacjach z dnia 19 sierpnia
2003 r. w sprawie Adrien Mundyo Busyo i inni p. Demokratycznej Republice Konga
(nr CCPR/C/78/D/933/2000). Takze i w tym przypadku zostalo uznane, ze odwotanie
sedziow przez prezydenta z wytgczeniem mozliwosci skierowania sprawy do sagdu narusza

art. 25 lit. ¢ w zwigzku z art. 14 ust. 1 i art. 2 MPPOIP. Jednocze$nie Komitet podkreslit, ze
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panstwo powinno przywroci¢ odwolanych sedziow na dotychczasowe stanowiska

1 wyplaci¢ rekompensate za czas pozostawania bez pracy.

Prawnoporownawczo 1 pomocniczo mozna przywotaé rowniez orzecznictwo
Migdzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako: MTPC). Jednym
z istotniejszych wyrokéw bedzie tu orzeczenie z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie Sgd
Konstytucyjny Peru p. Peru. Sprawa dotyczyta odwotania kilku sedziow peruwianskiego
Sadu Konstytucyjnego przez parlament, po wydaniu orzeczenia niekorzystnego dla
owczesnego prezydenta Alberto Fujimoriego. Parlament mogl zlozy¢ sedzidw ze
stanowiska, jednak wylacznie w procedurze impeachmentu. W tym przypadku procedura ta
zostala naruszona m.in. poprzez to, ze nie zachodzita zadna przewidziana w konstytucji
przestanka usuni¢cia sedziego, jak réwniez to, ze sedziow catkowicie pozbawiono prawa do
obrony. MTPC uznal, Zze taki sposdb procedowania naruszyt art. 8 Amerykanskiej
Konwencji Praw Cztowieka (dalej: AKPC), ktéry gwarantuje prawo do rzetelnego procesu
sagdowego oraz art. 25 AKPC wyrazajacy prawo do skutecznego $rodka odwotawczego.
Z kolei w wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie Reveron Trujillo p. Wenezuell,
MTPC podkreslit, ze gwarancje niezawistosci, konieczne dla wykonywania funkcji
sedziowskich, maja wymiar nie tylko instytucjonalny, ale i indywidualny, a wigc chronig
takze konkretnych s¢dziow, np. przed niezasadnym usuni¢ciem z urzedu. Zasady te MTPC
przywotat rowniez w wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie Miguel Camba Campos
i inni p. Ekwadorowi dotyczacej, podobnie jak wspomniana wyzej sprawa peruwianska,
odwotania kilku sedziow Sadu Konstytucyjnego. MTPC wskazat, ze s¢dziowie sadow
konstytucyjnych powinni mie¢ zagwarantowang stabilno$¢ podczas swojej kadencji i ze

moga by¢ odwotani wytacznie ze wzgledu na popelnienie wykroczen dyscyplinarnych
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w oparciu o jasne przepisy konstytucji lub ustawy i z poszanowaniem zasad rzetelnego

procesu.

Podsumowujac, standardy niezawistos$ci sedziowskiej okreslone przepisami prawa
migdzynarodowego zakladaja, ze organy witadzy ustawodawczej 1 wykonawczej respektuja
m.in. nieusuwalnos$¢ sedziow. Oznacza to, ze sedziowie moga by¢ usuni¢ci wytacznie na
podstawie prawa (ustawy lub konstytucji) z przyczyn dyscyplinarnych lub zdrowotnych.
Sama procedura odwotania, cho¢ moze przebiega¢ przed parlamentem w ramach instytucji
impeachmentu, powinna gwarantowa¢ odwotywanym se¢dziom odpowiednie prawa
proceduralne (zasada rzetelnego procesu) oraz srodki odwotawcze. Naruszenie zasady
nieusuwalnos$ci moze prowadzi¢ do naruszenia niezalezno$ci sagdownictwa jako instytucji,

jak 1 do naruszenia praw indywidualnych s¢dziow.

Nalezy wskaza¢, ze w $wietle omawianych tu mig¢dzynarodowych standardow
prawnych zasada niezawisto$ci chroni nie tylko sedzidow przed usunigciem z sagdownictwa,

ale 1 prezesOw sadow przed arbitralnym odwolywaniem ich z petnionego urzedu.

Na konieczno$¢ zagwarantowania stabilnosci prezesom sadow zwracata uwage m.in.
Komisja Wenecka w opinii nr 768/2014 z dnia 16 czerwca 2014 r. dotyczacej reformy
sadownictwa w Armenii’. Jedna ze zmian, jakie wprowadzata omawiana nowelizacja byto
wprowadzenie kadencyjnos$ci dla prezeséw sadoéw (wczesniej petnili oni swoje stanowiska
bezterminowo). Wraz z ustanowieniem ograniczonych czasowo kadencji, projektowana
ustawa nowelizujaca miata wygasi¢ kadencj¢ urzedujacych prezesow przy stosunkowo
krétkiej vacatio legis. W swojej opinii Komisja Wenecka zauwazyla, ze retroaktywnos$¢

prawa budzi co do zasady watpliwosci. Jesli oddzialuje ona negatywnie na prawa lub

“Dokument dostepny pod adresem internetowym:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)021-e.
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ekspektatywy jednostek do jej uzasadnienia potrzebne sg przekonujace argumenty. W tym
przypadku argumenty te musza by¢ jeszcze mocniejsze, gdyz zasada niezawistosci zaktada
ochrone sedziow przed arbitralnym usuni¢ciem ze stanowiska. Komisja zwrécita uwagg, ze
prezesi sadow mianowani bezterminowo mogli zywi¢ uzasadnione oczekiwanie (legitimate
expectation), ze zachowaja swoje stanowiska do osiggnigcia wieku emerytalnego.
Oczekiwania te byly zreszta uzasadnione przepisami prawa. Krotkie vacatio legis, po
uptywie ktorego mialoby dojs¢ do wygasniecia kadencji prezesow moze powodowac
wrazenie, ze wylacznym celem przepisOw jest stworzenie mozliwosci radykalnej zmiany
prezesow sadow. Zasady pewnos$ci prawa 1 niezawistosci s¢dziowskiej wymagaja znacznie
dluzszego okresu przejsciowego — Komisja zasugerowata w powotanej wyzej opinii np.

termin czteroletni.

Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka prezentowany jest
poglad, ze prezesi sadow objeci sg ochrong gwarantowang w art. 6 EKPC. Przypomnijmy,
ze to wlasnie odwotanie prezesa Sadu Najwyzszego byto przedmiotem skargi w powotane;j
wczesniej sprawie Baka p. Wegrom. Trybunal nie podzielit argumentéw rzadu
wegierskiego, jakoby specyfika pracy prezesa Sadu Najwyzszego mogla uzasadniad

odwotanie go bez poszanowania zasad rzetelnego procesu.

Warto wskaza¢, ze przedwczesne odwotanie prezesa wegierskiego SN spotkato sie
rowniez z negatywnag reakcja Unii Europejskiej oraz Komisji Weneckiej. Parlament
Europejski w rezolucji z 16 lutego 2012 r. w sprawie wydarzen politycznych na Wegrzech
(nr 2012/2511 RSP)® wezwal Komisj¢ Europejska do dokonania kontroli reform

wprowadzanych na Wegrzech w trosce o to, aby ,sadownictwo posiadato peing

® Dokument dostepny pod adresem internetowym: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-

/[EP/ITEXT+TA+P7-TA-2012-0053+0+DOC+XML+VO//PL.
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niezalezno$¢, a zwlaszcza, by krajowa rada sgdownictwa, prokuratura oraz sady
w ogolnosci byly zarzadzane w sposob wolny od wplywdw politycznych oraz by mandat
niezaleznie mianowanych sedziéw nie byt arbitralnie skracany”. W motywach uchwaty
Parlament wprost wskazal na odwotanie prezesa A. Baki po dwoch latach z funkcji prezesa
SN, cho¢ w $wietle prawa jego kadencja powinna wynosi¢ sze$¢ lat. Z kolei Komisja
Wenecka w opinii z 19 marca 2012 r. o nr 663/2012* podkreslita, ze bardzo rzadko
spotykane jest uchwalanie i1 stosowanie z mocg retroaktywng nowych wymogdéw dla
prezesow sadow, skutkujace usuwaniem ze stanowisk dotychczasowych sedziow. Taki
zabieg moze sprawia¢ wrazenie celowego dziatania zmierzajacego do odwotania z urzedow
niewygodnych politycznie sedziow i1 nawet jesli w rzeczywistosci nie takie byty jego cele,

to 1 tak moze ucierpie¢ zasada niezaleznosci sagdow.

Przypadki odwotywania prezesow sadow, szczeg6lnie tych najwazniejszych, byty
potepiane przez organy ONZ. Warto tu zwrdci¢ uwage chocby na stanowiska Specjalnego
Sprawozdawcy ONZ ds. niezaleznos$ci sedziow 1 prawnikow w sprawie odwotania prezesow
sagdow najwyzszych Stowacji i Sri Lanki. Sprawa slowacka dotyczyla wniosku rzadu
ztozonego do Parlamentu o usuni¢cie ze stanowiska prezesa SN, Stefana Harabina.
Sprawozdawca expressis verbis wskazal, ze prezes sadu nie moze by¢ uznany za
funkcjonariusza rzagdowego, ktory moze by¢ odwolywany na zasadach przewidzianych dla
administracji. Taka interpretacja bylaby sprzeczna z zasada niezalezno$ci sadoéw. Mozliwosé
odwotania prezesa sadu przed uplywem kadencji bylaby niezgodna z konstytucyjnymi

gwarancjami nieusuwalnos$ci sedziow. Sprawozdawca wskazal w raporcie z dnia 25 stycznia

* Dokument dostepny pod adresem internetowym:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)001-e.
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2001 r. (nr E/CN.4/2001/65/Add.3)°, ze préba usuniecia prezesa z urzedu, bez wykazania
jego winy przed niezaleznym sadem stanowitaby naruszenie migdzynarodowych
1 regionalnych standardéw niezawistosci sedziowskiej. Rowniez w Sri Lance doszto do
odwotania ze stanowiska prezes SN — w tym przypadku organem sprawczym byl jednak
parlament, dzialajacy w procedurze impeachmentu. W kontek$cie tej sprawy Specjalny
Sprawozdawca ONZ przypomniat®, ze sedziowie moga by¢ odwolani wylacznie ze wzgledu
na wykroczenie dyscyplinarne lub niezdolnos¢ do wykonywania swych funkcji po
przeprowadzeniu procedury respektujacej zasady rzetelnego procesu i dajacych sedziemu

prawo odwotania do niezaleznego organu.

Jak juz zostalo wyzej wskazane, na poziomie mi¢dzynarodowym standardy
niezawistosci sagdoéw 1 nieusuwalnosci sedziow wywodzone sg takze z dokumentéw typu
soft-law. Juz w jednym z pierwszych dokumentéw mie¢dzynarodowych tego typu,
tj. w Podstawowych Zasadach Niezawistosci Sedziowskiej wydanych przez ONZ (dalej
jako: ,,Zasady ONZ”)’, podkreslono znaczenie poszanowania zasady nieusuwalnosci dla
zagwarantowania niezawisto$ci sedziowskiej. Zgodnie z tym dokumentem sg¢dziowie,
niezaleznie od tego, czy zostali powotani czy wybrani, powinni piastowac swoje stanowiska
dozywotnio lub do chwili wygasni¢cia kadencji. Wczesniejsze odwotanie lub zawieszenie

powinno by¢ dopuszczalne wytacznie wowczas, gdy z przyczyn zdrowotnych lub

*Dokument do pobrania na stronie internetowej:
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/a79f3cc87e9cca5bc1256a1100325f2a/$FILE/G0110571.doc.

6 Wypowiedzi Specjalnego Sprawozdawcy cytowane na oficjalnej stronie ONZ:
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=12790&LangID=E.

" Podstawowe Zasady Niezawistosci Sedziowskiej (Basic Principles on the Independence of the Judiciary) uchwalone
na Siodmym Kongresie ONZ poswigconym zapobieganiu przestgpczosci i traktowaniu sprawcow przestepstw, ktory
odbyt si¢ w Mediolanie w dniach 26 sierpnia-6 wrzesnia 1985 r. i przyjete uchwatami Zgromadzenia Ogoélnego Nr
40/32 z 29 listopada 1985 r. i Nr 40/146 z 13 grudnia 1985 r. (dokument dostgpny pod adresem internetowym:
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx).
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dyscyplinarnych sedzia nie jest zdolny do dalszego wywigzywania si¢ ze swoje funkcji.

O odwotaniu powinien jednak orzeka¢ niezalezny organ.

Do wypracowania niezwykle istotnych standardow ochrony niezawistosci
sedziowskiej przyczynita si¢ takze Rada Europy. W jej ramach opracowano w 1998 r.
Europejska Karte Statusu Sedziego®. Karta stanowi, ze ustalajac przestanki uzasadniajace
odwotanie sedziego nalezy zachowac czujnos¢. Kwestia ta powinna by¢ w sposob
wyczerpujacy ustalona w prawie krajowym. Zajscie przestanek, ktorych ustalenie nie jest
oczywiste (a wiec inne niz np. osiggnigcie okreslonego wieku czy uptyw kadencji) powinny
by¢ weryfikowane przez organ niezalezny od wtadzy ustawodawczej i sadowniczej. Innym
dokumentem ustalajagcym wazne standardy jest Rekomendacja Komitetu Ministrow z dnia
17 listopada 2010 r. na temat niezaleznosci, efektywnosci i1 obowigzkoéow sedziow
(nr CM/Rec(2010)12)°. Warto podkresli¢, ze dokument ten expressis verbis stanowil, ze
rekomendacje w nim zawarte odnosza si¢ takze do sedziow sadow konstytucyjnych.
Podobnie jak wskazane powyzej Zasady wypracowane przez ONZ, takze 1 rekomendacja
Rady Europy podkreslata konieczno$¢ poszanowania zasady nieusuwalnosci sedziow dla
zapewnienia niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow. Sedziowie powinni pozostawac
na swoich stanowiskach dozywotnio lub do konca kadencji przewidzianej przepisami
prawa, chyba Ze nie sg dtuzej w stanie sprawowac swoich funkcji lub dopuszczg si¢ deliktu

dyscyplinarnego.

Jesli chodzi o dokumenty wypracowane w ramach mi¢dzynarodowych organizacji

zrzeszajacych sedziow, to jednym z wazniejszych dokumentoéw jest Powszechna Karta

® Europejska Karta Statusu Sedziego opracowana w dniach 8-10 lipca 1998 r. (dokument dostepny pod adresem
internetowym: https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-
Judges_EN.pdf).

° Dokument dostgpny pod adresem internetowym: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137.
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Sedziego sporzadzona pod egida Miedzynarodowego Stowarzyszenia Sedziow'®. Takze
1 ona zawiera przepis gwarantujacy se¢dziom nieusuwalnos¢. Bardziej rozbudowane
rekomendacje  zawieraja ~ Minimalne  Standardy  Niezawistosci  Sedziowskiej
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikoéw (dalej: Standardy IBA)'™. Stanowia one
m.in., ze zasadniczo procedura odwotywania sedziow powinna toczy¢ si¢ przed
niezaleznym organem. Postepowanie dyscyplinarne (lub inne skutkujace odwotaniem
sedziego) powinno respektowaé prawo sedziego do rzetelnego procesu 1 do bycia
wystuchanym. Ponadto, przestanki usunigcia sedziego powinny by¢ okreslone przepisami

prawa w precyzyjny sposob.

Trzecig kategorie dokumentdéw typu soft-law stanowia rekomendacje opracowane
przez migdzynarodowe grupy ekspertow. Jednym wazniejszych aktow tego rodzaju sa
Migdzynarodowe Standardy Niezawistosci Sedziowskiej z Mount Scopus (dalej: Standardy
z Mt Scopus)'®. W odniesieniu do nieusuwalno$ci akt ten rekomenduje, aby procedury
dyscyplinarne 1 inne skutkujace ztozeniem z urzedu byly przeprowadzane przed organem
niezaleznym od egzekutywy, najlepiej przed sadem lub trybunatem. Podstawy usunigcia
sedziego z urzgdu powinny by¢ zasadniczo ograniczone do przypadkdéw popelnienia przez
niego przestepstwa, ciezkich lub powtarzajacych si¢ naruszen regut dyscyplinarnych oraz

fizycznej lub psychicznej niezdolnosci do sprawowania swojej funkcji.

10 powszechna Karta Sedziego przyjeta przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedziow w dniu 17 listopada 1999 r.
(dokument dostgpny pod adresem internetowym: http://www.iaj-uim.org/universal-charter-of-the-judges/).

"' Minimalne Standardy Niezawistosci Sedziowskiej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikow z 1982 r.
(dokument dostepny do $ciggnigcia pod adresem internetowym:
http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=bb019013-52b1-427¢c-ad25-a6409b49fe29).

2 Miedzynarodowe Standardy Niezawistosci Sedziowskiej z Mount Scopus opracowane przez Miedzynarodowe
Stowarzyszenie na Rzecz Niezawistosci Sedziowskiej i Swiatowego pokoju w dniu 19 marca 2008 r. (dokument
dostepny pod adresem internetowym: http://www.jiwp.org/#!mt-scopus-standards/c14de).
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Niektére z migdzynarodowych standardow nie wykluczajg udziatu wiadzy
ustawodawczej w procesie usuni¢cia s¢dziego ze stanowiska, niemniej udziat ten nie moze
mie¢ charakteru arbitralnego. Przyktadowo, Zasady ONZ dopuszczaja usunigcie sedziego
przez parlament w procedurze impeachmentu, jednak takze w tym przypadku podstawy
ztozenia z wurzedu powinny by¢ ograniczone do wzgledow dyscyplinarnych lub
zdrowotnych®®. Standardy z Mt Scopus stanowia z kolei, ze wiladza ustawodawcza moze
by¢ uprawniona do usuwania s¢dzidéw na podstawie rekomendacji ciata sedziowskiego lub
w oparciu o przepis konstytucji lub ustawe zgodna z konstytucja'®. Takze Standardy IBA nie
wykluczaja kompetencji parlamentu do usuwania sedziow, jednak rekomenduja, aby
odbywalo si¢ to wylacznie na podstawie rekomendacji niezaleznego ciata sedziowskiego.
Jednoczesnie dokument zabrania uchwalania ustaw, ktore w sposdb negatywny wptywalyby

na status juz powolanych sedziow™.

Zaréwno art. 137 a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wskazany punkcie 2
petitum niniejszego wniosku, jak 1 art. 2 ustawy wskazany w punkcie 3 petitum, naruszaja
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art.
25 lit. ¢ w zw. z art. 2 1 art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich

1 Politycznych.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku obu tych przepisow ustawowych ustawodawca nie
wykazat nalezycie, ze zastosowane $rodki byly konieczne w rozumieniu drugiej przestanki
ustalonej w wyroku ETPC w sprawie Vilho Eskelinen. Doszto zatem do ingerencji w prawa

podmiotowe sedzidw, ktorzy mogli zywi¢ uzasadnione oczekiwanie, ze beda sprawowac

13 pkt 20 Zasad ONZ.
Pkt 3.6 Standardéw z Mt Scopus.
15 Pkt. 4 lit. ¢ oraz 20 lit. a Standardow IBA.
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swoje stanowisko przez petne 9 lat kadencji, zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.
W zwiazku z tym, Ze ingerencja ta dokonata si¢ w sposdb catkowicie sprzeczny z zasadami
rzetelnego procesu, nalezy uznaé, ze zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji jest w petni

uzasadniony.

Przechodzac z kolei na grunt MPPOIiP, podkresli¢ trzeba, ze ten akt prawny,
w przeciwienstwie do EKPC, w art. 25 lit. ¢ expressis verbis chroni prawo jednostki do
rownego dostepu do stluzby publicznej: ,,Kazdy obywatel ma prawo 1 mozliwosci, bez
zadnej dyskryminacji, o ktorej mowa w artykule 2, i bez nieuzasadnionych ograniczen (...)
dostgpu do stuzby publicznej w swoim kraju na ogélnych zasadach rownosci”. Jak zostato
wskazane powyzej, funkcja sedziego oraz prezesa sadu zaliczane sg do ,,stuzby publicznej”
w rozumieniu tego przepisu. W konsekwencji, pozbawienie sedziego jego stanowiska
powinno odbywac si¢ zgodnie z art. 14 ust. 1 MPPOIP, ktory stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny
1 bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia
przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkéw w sprawach
cywilnych”. Komitet Praw Cztowieka odczytuje zwykle te przepisy tacznie z art. 2
MPPOIP, ktory wyraza zasade rownosci (ust. 1), obowigzek panstw-stron do implementacji
standardow MPPOIiP (ust. 2) oraz obowigzek panstw-stron do zapewnienia jednostkom
ochrony prawnej i prawa do skutecznego srodka odwotawczego. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich kwestionowane przepisy wymogow tych nie spetniajg. Sedzidow oraz prezesa
1 wiceprezesa TK pozbawiono bowiem ,,prawa do stluzby publicznej” w sposéb arbitralny,

bez zapewnienia im jakichkolwiek gwarancji procesowych.
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Majac powyzsze na wzgledzie, z uwagi na konieczno$¢ ochrony praw cztowieka
1 obywatela, Rzecznik Praw Obywatelskich uznal za konieczne ztozenie w tej sprawie

niniejszego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.
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