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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Warszawa

Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 wust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.)

wnoszg¢ o

stwierdzenie niezgodnosci

— art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.
z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.) w zw. z art. 156 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r., poz. 583 ze zm.) w zw. z art. 573 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.)
w zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udziatu osoby catkowicie ubezwtasnowolnione;j
w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekunczego na ztozenie wniosku
0 umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej - z art. 30, 41 ust. 1, art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5 ust. 1 i 4 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) a takze art. 14 ust. 1 lit. b i art. 19 lit. a
Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012, poz. 1169);
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— art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego w zakresie,
w jakim wylacza osobe catkowicie ubezwlasnowolniong umieszczong w domu pomocy
spotecznej za zgoda jej opiekuna z kregu podmiotéw uprawnionych do wystgpienia do sadu
opiekunczego o zmiang orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spotecznej - z art. 30, 41
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5 ust. 1i 4
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci a takze art. 14 ust. 1 lit. b

i art. 19 lit. a Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych.

Uzasadnienie

Stosownie do tresci art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.; dalej jako: ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego lub u.z.p.) osoba, ktora wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego
nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwo$ci korzystania
z opieki innych osdb oraz potrzebuje stalej opieki i1 pielggnacji, lecz nie wymaga leczenia
szpitalnego, moze by¢ za jej zgoda lub zgoda jej przedstawiciela ustawowego przyjeta do domu
pomocy spolecznej. Taka forme opieki uwazano niegdy$ za najlepsza dla zapewnienia osobom
ubezwlasnowolnionym wsparcia, wyzywienia i schronienia, ale wnioski kierowane do Rzecznika
Praw Obywatelskich wskazuja, ze forma ta nie pozwala na uwzglgdnienie indywidualnych potrzeb
0sob z niepelnosprawno$ciami, ani zapewnienie im odpowiedniego wsparcia niezbednego do
pelnego wiaczenia w spoteczenstwo. Wskutek fizycznego oddzielenia od spolecznos$ci i rodzin
zdolno$¢ oraz stopien przygotowania osOb z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczna,
przebywajacych w instytucjach pomocowych, do pelnego uczestnictwa w zyciu lokalnej
spolecznos$ci 1 catego spoteczenstwa ulega powaznemu pogorszeniu. Co wigcej, niektore osoby z
niepetnosprawnos$ciami, ktéore w drodze wyroku sadowego zostaly ubezwlasnowolnione,
przebywaja w domach pomocy spotecznej wbrew wlasnej woli - wylacznie na podstawie decyzji
opiekuna prawnego i bez mozliwo$ci dochodzenia swoich praw na drodze postepowania sgdowego.
Oprécz oczywistego naruszenia fundamentalnych praw tych osob, obecne regulacje prawne oraz
praktyka ich stosowania doprowadzity do dwoch negatywnych dla Polski wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktory uznal, Ze polskie instytucje panstwowe naruszyly w tym zakresie
standardy wynikajace z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (wyrok
z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie Kedzior przeciwko Polsce, skarga nr 45026/07; wyrok
z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie K.C. przeciwko Polsce, skarga nr 31199/12 ). Pomimo

licznych interwencji ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze organizacji pozarzadowych,



wyroki te do chwili obecnej nie zostaly przez Polske wykonane. Z tych wszystkich powodow
niezbedna stata si¢ ocena zgodnosci kwestionowanych na wstepie regulacji z Konstytucjg

Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z wigzacymi Polske umowami migdzynarodowymi.

Kwestionowane normy prawne dotyczg grupy osob, ktore ustawodawca okreslit jako
osoby chorujace psychicznie lub uposledzone umystowo (w dalszej czesci tekstu wyrazenie to
zostanie zastgpione przez. ,,0soby z niepelnosprawnos$cig intelektualng”), ktére nie sa zdolne
do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie majg mozliwosci korzystania z opieki
innych 0sob oraz potrzebujg statej opieki i pielegnacji, lecz nie wymagajg leczenia szpitalnego.
Przyjecie tych osob do domu pomocy spolecznej moze nastapi¢ za ich zgoda Ilub
- w przypadku oséb, ktore w drodze wyroku sadowego zostaty ubezwlasnowolnione, za zgoda
ich przedstawiciela ustawowego (art. 38 u.z.p.). W obu tych przypadkach pobyt osoby

ubezwlasnowolnionej w domu pomocy spotecznej uznaje si¢ za dobrowolny.

Przepis art. 38 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nie naktada na opiekuna
osoby ubezwlasnowolnionej obowigzku wuzyskania zgody sadu opickunczego (lub
jakiegokolwiek innego organu) na ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy
spotecznej. Stosownie jednak do tresci art. 156 w zw. z art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964
r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r., poz. 583 ze zm.; dalej jako: K.r.0.),
opiekun powinien uzyska¢ zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych
sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku ubezwiasnowolnionego. Ustawodawca nie wskazal
wprawdzie katalogu ,,wazniejszych spraw”, nie ulega jednak watpliwosci, Ze decyzja
0 wyborze miejsca zamieszkania, a zwlaszcza umieszczenie osoby ubezwlasnowolnionej
w domu pomocy spolecznej o szczegblnym rygorze pobytu nalezy do kategorii spraw
waznych. Opini¢ te podzielit Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 18 maja
1999 r. (sygn. akt. I SA 114/99; ONSA z 2000 r. Nr 2/82) uznat, ze: sprawowanie opieki nad
ubezwtasnowolnionym catkowicie (...) podlega nadzorowi sqdu opiekunczego. Nadzor ten
przejawia sie m.in. w tym, Ze opiekun powinien uzyskiwac¢ zezwolenie sqdu opiekunczego we
wszystkich wazniejszych sprawach, ktore dotyczg osoby lub majqtku ubezwlasnowolnionego
catkowicie. Umieszczenie w domu pomocy spotecznej bez waqtpienia nalezy do tych
wazniejszych spraw, wymagajgcych zezwolenia sqdu opiekurniczego. W konsekwencji Naczelny
Sad Administracyjny odmoéwit opiekunowi prawnemu osoby ubezwlasnowolnionej, ktory nie
uzyskat zezwolenia sagdu opiekunczego na ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu
pomocy spotecznej, uprawnienia do wniesienia skargi na decyzje odmawiajaca uwzglednienia
takiego wniosku.

Pomimo opisanego powyzej nadzoru sadu opiekunczego nad sprawujacym opieke,

pozycja prawna osoby ubezwlasnowolnionej w postepowaniu dotyczacym jej osoby



uniemozliwia jej podejmowanie jakichkolwiek czynno$ci w sprawie. Zgodnie z przepisem
art. 573 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r., poz. 101 ze zm.; dalej jako: K.p.c.), osoba pozostajgca pod opicka ma zdolnos¢ do
podejmowania czynnos$ci w postepowaniu dotyczacym jej osoby, chyba ze nie ma zdolnosci do
czynnosci prawnych. Przepis ten odwotuje si¢ do ogdlnej zasady postgpowania cywilnego
wyrazonej w art. 65 § 1 K.p.c., zgodnie z ktérg zdolno$¢ do czynnosci procesowych (zdolnos¢
procesowa) maja osoby fizyczne posiadajace peing zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W mysl
przepisu art. 66 K.p.c. osoba fizyczna niemajgca zdolnosci procesowej moze podejmowac
czynnosci procesowe tylko przez swojego przedstawiciela ustawowego. W konsekwencji wiec
rozstrzygniecie sadu opiekunczego oparte bedzie na czynnoSciach 1 argumentacji
przedstawionej przez opiekuna prawnego bez gwarancji wystuchania racji osoby calkowicie

ubezwlasnowolnione;j.

Tylko na marginesie warto zauwazy¢, ze ustawa o ochronie zdrowia psychicznego
inaczej reguluje kwesti¢ umieszczenia osoby ubezwlasnowolnionej w  szpitalu
psychiatrycznym. Stosownie do tresci art. 22 ust. 4 u.z.p., jezeli przyjecie do szpitala dotyczy
osoby petnoletniej catkowicie ubezwlasnowolnionej, zdolnej do wyrazenia zgody, wymagane
jest rowniez uzyskanie zgody tej osoby na przyjecie. W przypadku sprzecznych oswiadczen
w sprawie przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby ubezwlasnowolnionej i jej
przedstawiciela ustawowego, zgod¢ na przyjecie do szpitala wyraza sad opiekunczy. Opisana
powyzej procedura nie ma jednak zastosowania w zakresie przyjecia osoby

ubezwlasnowolnionej do domu pomocy spoteczne;j.

Szczegbly postepowania w sprawie przyjecia osoby ubezwlasnowolnionej do domu
pomocy spotecznej po uzyskaniu przez opiekuna zgody sadu opiekunczego reguluje ustawa
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.; dalej jako:
ustawa o pomocy spotecznej) oraz wydane na jej postawie rozporzadzenie Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2012 r., poz. 964; dalej jako: rozporzadzenie o domach pomocy spolecznej). Zgodnie
z art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, decyzje o skierowaniu do DPS wydaje organ
gminy wlasciwej dla tej osoby w dniu jej kierowania do domu pomocy spotecznej. Stosownie
natomiast do tre$ci art. 59 ust. 2 tej ustawy, decyzje o umieszczeniu w DPS wydaje organ
gminy prowadzacej dom pomocy spotecznej lub starosta powiatu prowadzacego taka
instytucje.

Pobyt osoby z niepetnosprawnos$ciag psychiczng lub intelektualng w domu pomocy
spotecznej przyjetej] w nastgpstwie opisanej powyzej procedury uwaza si¢ za dobrowolny,
a osoba ubezwlasnowolniona nie dysponuje zadnymi $rodkami prawnymi w celu
zakwestionowania wydanego w jej sprawie postanowienia sagdu opiekunczego, czy tez decyzji

organd6w wymienionych w art. 59 ust. 1 1 2 ustawy o pomocy spoleczne;j.



Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego reguluje takze postepowanie
w sprawie, w ktorej osoba z niepelnosprawno$cig psychiczng lub intelektualng, lub
- w przypadku osoby ubezwlasnowolnionej jej przedstawiciel ustawowy, nie wyrazaja zgody
na przyjecie jej do domu pomocy spolecznej, a brak opieki zagraza zyciu tej osoby.
Ustawodawca w takiej sytuacji upowaznil organ do spraw pomocy spolecznej, a takze
wlasciwego kierownika szpitala psychiatrycznego do wystgpienia do sadu opiekunczego
z wnioskiem o przyjecie osoby z niepelnosprawnos$cia psychiczng lub intelektualng do domu
pomocy spotecznej bez jej zgody (art. 39 ust. 1 i 2 u.z.p.). Jednocze$nie przepisy ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego przewidujg w takiej sytuacji szereg gwarancji procesowych,
ktorych celem jest odpowiednie zabezpieczenie praw osoby z niepelnosprawnos$cia
intelektualng lub psychiczng, ktora ma by¢ przyjeta do domu pomocy spotecznej na podstawie
przepisu art. 39 u.z.p. Przede wszystkim, stosownie do tre§ci art. 46 ust. 1 i 3 ustawy
0 ochronie zdrowia psychicznego, osoba z niepelnosprawnos$cia psychiczng lub intelektualna,
nawet jesli zostala ubezwlasnowolniona, jest z mocy prawa uczestnikiem tego post¢powania.
Przed wydaniem postanowienia co do istoty sprawy, sad jest obowigzany uzyskaé opinie
jednego lub kilku lekarzy psychiatrow (art. 46 ust. 2 u.z.p.), a postanowienie to moze zapas¢
wylacznie po przeprowadzeniu rozprawy (art. 45 ust. 1 u.z.p.). Co wigcej, ustawodawca
w drodze przepisu art. 47 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, zwolnit osobe, ktorej
postepowanie to dotyczy bezposrednio z obowigzku sprostania wymaganiom okre§lonym
w art. 368 K.p.c. przy wnoszeniu przez nig srodkow odwotawczych.

Opisane powyzej gwarancje procesowe nie odnosza si¢ do  0sob
ubezwtasnowolnionych przyjetych do domu pomocy spolecznej za zgoda ich opiekuna
prawnego, a wigc na podstawie przepisu art. 38 u.z.p w zw. z art. 156 K.r.o. Ustawodawca
wyszedl bowiem z zalozenia, ze w tym przypadku ,dobrowolny” charakter pobytu nie
uzasadnia zastosowania srodkoéw stuzacych ochronie praw osob ubezwlasnowolnionych, czy
tez realizacji wyrazonej przez nie woli lub preferencji.

V.

Przestanki uzasadniajace przyjecie osoby z niepetnosprawnos$ciag psychiczng lub
intelektualng do domu pomocy spotecznej nie maja charakteru trwalego 1 z biegiem czasu
moga ulega¢ zmianom. Z tych powoddéw, ustawodawca przewidzial, ze osoba przyjeta do
domu pomocy spotecznej w trybie art. 39 u.z.p. (pobyt ,,przymusowy”), jej przedstawiciel
ustawowy, matzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo oraz osoba sprawujaca nad nia
faktyczng opieke - moga wystepowaé do sadu opiekunczego o zmiang orzeczenia o przyjeciu

do domu pomocy spotecznej (art. 41 ust. 1 u.z.p.). Do postgpowan w tym zakresie



zastosowanie majg opisane powyzej gwarancje procesowe wymienione m.in. w przepisach
art. 45 - 47 u.z.p.

Prawo wystgpienia do sadu opiekunczego o zmiang¢ orzeczenia nie przystuguje
natomiast osobie calkowicie ubezwlasnowolnionej przyjetej do domu pomocy spotecznej na
wniosek jej opiekuna prawnego (art. 38 u.z.p.). Jak byta juz wyzej mowa, taka forma pobytu
w domu opieki jest traktowana jako ,,dobrowolna”, a tym samym ustawodawca nie przewidziat
w tym zakresie szczegOlnych gwarancji ochrony praw oso6b ubezwlasnowolnionych.
Reasumujgac, 0soba z niepetnosprawnos$cia intelektualng lub psychiczng, w zastepstwie ktorej
dziata jej opiekun prawny nie tylko nie ma mozliwosci kwestionowania orzeczenia sadu
opiekunczego wyrazajacego zgode na umieszczenie jej w domu pomocy spotecznej, ale w razie
zmiany okoliczno$ci faktycznych (poprawa stanu psychicznego, mozliwos¢ korzystania
z opieki innych osob) nie jest takze legitymowana do wystgpienia do sadu opiekunczego

0 zmiang tego orzeczenia.

Precyzyjne odtworzenie treSci zaskarzonych norm prawnych utrudnia dodatkowo
niejednolita praktyka ich stosowania. Badanie akt sgdowych w zakresie umieszczania 0sob bez
ich zgody w domach pomocy spotecznej przeprowadzit w 2010 r. Instytut Wymiaru
Sprawiedliwoséci. Jak wyzej wspomniano, przepis art. 39 u.z.p. ogranicza krag osob
uprawnionych do wystgpienia do sadu opiekunczego do dwoch podmiotéw - organu do spraw
pomocy spotecznej (art. 39 ust. 1 u.z.p.) i kierownika szpitala psychiatrycznego (art. 39 ust. 2
u.z.p.). W przypadku, gdy wnioskujacym jest opiekun prawny osoby ubezwlasnowolnionej
(art. 38 wu.z.p.) umieszczenie jej w domu pomocy spotecznej wymaga decyzji sadu
opiekunczego, podjetej w trybie art. 156 K.r.o. Kierujac si¢ tym, kto ztozyl wniosek, jest to
sprawa opiekuncza, jednak sady niekiedy rozpatruja ja analogicznie jak sprawg z art. 39 u.z.p.
(zob. T. Gardocka, Problematyka umieszczania 0séb chorych psychicznie i uposledzonych
umystowo w domach pomocy spotecznej (w kontekscie gwarancji procesowych), Prawo
w dziataniu 9/2011, s. 8). Z doswiadczen Rzecznika Praw Obywatelskich wynika natomiast, ze
cze$¢ osob ubezwlasnowolnionych przebywa w domach pomocy spolecznej wbrew wtasnej
woli, wylacznie za zgoda ich opiekundéw prawnych i bez zezwolenia sadu opiekunczego
(zob. przywotywany juz powyzej wyrok ETPCz z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie
Kedzior przeciwko Polsce, skarga nr 45026/07). Przepisy rozporzadzenia 0 domach pomocy
spotecznej nie wymieniaja bowiem postanowienia sadu opiekunczego wyrazajacego zgode¢ na
umieszczenie osoby ubezwlasnowolnionej w domu pomocy spotecznej wsrdod dokumentow
niezbednych w celu wydania skierowania do DPS (zob. § 8 rozporzadzenia). Z tych wszystkich
powoddéw gwarancje ochrony praw oséb z niepelnosprawnoscia psychiczng lub intelektualng

nalezy oceni¢ jako niewystarczajace i nieskuteczne.



V.

Z perspektywy zasad obowigzujacych w procesie cywilnym, brak czynnego udziatu
osoby ubezwlasnowolnionej w postgpowaniu sgdowym jest prawnie uzasadniony. Osoba
ubezwlasnowolniona catkowicie nie posiada zdolnosci do czynnos$ci prawnych (art. 12 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny; Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej jako:
K.c.), a tym samym nie posiada takze zdolnosci procesowej (art. 65 § 1 K.p.c.) 1 moze
podejmowac czynnos$ci procesowe tylko przez swojego przedstawiciela ustawowego (art. 66
K.p.c.). Wobec powyzszego, osoba ubezwlasnowolniona w postgpowaniu sgdowym
reprezentowana jest przez swojego opickuna (art. 13 § 2 K.c.). Konsekwentne regulacje prawa
cywilnego budza jednak w tym wypadku watpliwosci z punktu widzenia warto$ci chronionych
konstytucyjnie.

Jedng z tych wartos$ci, ktore nalezy mie¢ na uwadze badajac sytuacj¢ procesowa osob
ubezwlasnowolnionych umieszczanych w domach pomocy spotecznej jest ustanowiona
w art. 30 Konstytucji RP zasada przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci czlowieka. Tak
rozumiana godno$¢ jest odrebnym prawem jednostki o samoistnym znaczeniu prawnym
(L. Garlicki, Komentarz do art. 30 Konstytucji RP [w:] L. Garlicki (red.), ,,Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, t. Ill, Warszawa 2003, s. 14), mozliwe jest zatem
zadanie ochrony tego prawa, takze przed dziataniami badZz zaniechaniami ustawodawcy. Co
wiecej, zasada godnos$ci czlowieka, w odrdéznieniu od innych szczegdétowo okreslonych
w Konstytucji praw 1 wolno$ci, jest nienaruszalna, a wigc nie moze podlega¢ ograniczeniom.
Potwierdza to tre$¢ art. 233 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ustawa okreslajaca zakres
ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego

nie moze ogranicza¢ prawa okreslonego w art. 30 (godnos¢ cztowieka).

Polska Konstytucja nie zawiera normatywnej definicji ,,godnosci cztowieka”, nalezy
jednak zgodzi¢ si¢ z utrwalonym w doktrynie pogladem, ze przedmiotem prawa do godnosci
jest - w najogadlniejszym ujeciu - stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu czlowiekowi takiej
sytuacji, by mial mozZliwos¢ autonomicznego realizowania swojej osobowosci, ale przede
wszystkim - by nie stawal si¢ przedmiotem dzialan ze strony innych (zwlaszcza wladzy
publicznej) i nie stanowil instrumentu w urzeczywistnianiu ich celow (L. Garlicki (red.)
,Konstytucja (...), s. 20). Podobnie Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym
orzecznictwie uznawatl, ze SytUacja, w ktorej czlowiek stawalby sie wylgcznie przedmiotem
dziatan podejmowanych przez wiadze, bylby «zastgpowalng wielkoscig», a jego rola
sprowadzatlaby si¢ do czysto instrumentalnej postaci lub zarzut «ustawowego
odpodmiotowienia - wurzeczowienia» — mogq by¢ uznane co do zasady za naruszenie
godnosci. Oczywiscie ocena, czy rzeczywiscie do takiego arbitralnego naruszenia godnosci
ludzkiej dochodzi — musi uwzgledniaé okolicznosci konkretnego wypadku. Naruszenie takie

musiatoby ponizac¢ jednostke, krzywdzgco jq traktowaé, godzi¢ w jej status obywatelski,



spoteczny czy zawodowy, wywolujgc usprawiedliwione okolicznosciami intersubiektywne
przeswiadczenie, zZe jednostke dotknela poprzez takie regulacje prawne niesprawiedliwa,
nieuzasadniona krzywda (tak m.in. w: wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05,
wyrok TK z dnia 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01, wyrok TK z dnia 15 pazdziernika
2002 r., sygn. akt SK 6/02).

Odtwarzajac tre$¢ przepisu art. 38 u.z.p. nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przyjat
zalozenie, w mys$l ktorego zgoda opickuna prawnego ha umieszczenie o0soby
ubezwlasnowolnionej w domu pomocy spotecznej oznacza jednoczesnie zgode osoby, ktorej
decyzja ta dotyczy bez konieczno$ci uwzglednienia lub interpretacji jej woli i preferencji.
Wiaze si¢ to w sposob bezposredni z utrzymujacym si¢ przez wiele lat stereotypem, zgodnie
z ktorym osoba z niepelnosprawnos$cia stanowita raczej obiekt powszechnej opieki i troski niz
podmiot praw i obowigzkéw (zob. K. Kurowski, ,,Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
z perspektywy osob z niepetnosprawnosciami”, wyd. BRPO, Warszawa 2014, s. 68 i nast.).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zdolno$¢ do czynno$ci prawnych nie jest
tozsama ze zdolno$cia do wyrazenia woli lub podejmowania decyzji. Pojecia te zostaly
rozréznione takze na gruncie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Jak byla juz wyzej
mowa, zgodnie z przepisem art. 22 ust. 4 u.z.p., przy przyjeciu do szpitala psychiatrycznego
osoby pelnoletniej catkowicie ubezwtasnowolnionej, zdolnej do wyrazenia zgody, wymagane
jest roéwniez uzyskanie zgody tej osoby. Takze Komitet do spraw Praw Osob
Niepetnosprawnych w sposob wyrazny odroznia zdolnos¢ do czynnosci prawnych od zdolnosci
do podejmowania decyzji: zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz sprawnosé¢ umystowa to dwa
odrebne pojecia. Zdolnos¢ prawna oraz zdolnos¢ do czynnosci prawnych oznacza mozliwosé
posiadania okreslonych praw i obowiqgzkow oraz wykonywania tych praw i obowigzkow (...).
Sprawnosé umystowa odnosi si¢ natomiast do mozliwosci w zakresie podejmowania decyzji,
ktore sq oczywiscie rozne w przypadku poszczegolnych osob i zalezq od szeregu czynnikow,
w tym rowniez czynnikow srodowiskowych i spotecznych (Komentarz generalny nr 1 (2014)
Komitetu do spraw Praw Osob Niepelnosprawnych — artykut 12: Rownos¢ wobec prawa
(CRPD/C/GC/1), pkt 12). Tym samym ubezwlasnowolnienie nie pozbawia osoby
z niepetnosprawnoscia psychiczng lub intelektualng prawa do wyrazania wtasnych potrzeb,
w tym decydowania o miejscu swojego zamieszkania. Utozsamianie decyzji opiekuna
0 umieszczeniu osoby ubezwtasnowolnionej w domu pomocy spotecznej z realizacja woli tej
osoby, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, stanowi przyktad odpodmiotowienia
1 instrumentalizacji os0b z niepelnosprawnos$ciami, co zgodnie z cytowanym powyzej

orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego narusza ich przyrodzong i niezbywalng godnos¢.

Praktyka stosowania kwestionowanych regulacji potwierdza, ze umieszczenie osoby
ubezwtasnowolnionej w domu pomocy spolecznej nie zawsze ma na celu ochrong jej najlepie;j

pojmowanych interesow. Profesor Teresa Gardocka po dokonaniu analizy akt sagdowych



w ramach badan prowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci, stwierdzita co
nastepuje: doswiadczenie Zyciowe wskazuje, ze zlozenie wniosku o skierowanie osoby bez jej
zgody do domu pomocy spotecznej nie zawsze ma na wzgledzie dobro tej osoby. Niekiedy kryjq
sie za tym zupeinie inne powody niz dobro tej osoby. Sedzia powinien wykazywacé odpowiednie
wyczucie takich sytuacji zZyciowych i starac¢ sie ustali¢, jak rzeczy sie majg naprawde
(T. Gardocka, Problematyka umieszczania osob chorych psychicznie (...), Prawo w dziataniu
9/2011, s. 11). Rolg ustawodawcy jest wigc takie uksztalttowanie procedury sagdowej w sprawie
przyjecia osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej do domu pomocy spotecznej na wniosek jej
opiekuna, aby zagwarantowa¢ poszanowanic jej godno$ci i prawa do ,,autonomicznego
realizowania swojej osobowosci”. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich takie gwarancje
nie zostaly zabezpieczone w sposob odpowiedni.

Jak byla juz wyzej mowa, zgodnie z przepisem art. 573 § 1 K.p.c.,, osoba
ubezwlasnowolniona calkowicie nie ma zdolnosci do podejmowania czynno$ci
W postepowaniu, ktore jej dotyczy, a w jej imieniu dziala opiekun prawny. Sad nie ma
obowigzku ustanowienia dla osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej profesjonalnego
pelnomocnika. Przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie nie musi tez uzyska¢ opinii
biegltych. Co wigcej, na podstawie przepisu art. 576 § 1 K.p.c., sad opickunczy nie jest
zobowigzany do wystuchania osoby ubezwlasnowolnionej, obowiagzek ten dotyczy jedynie jej
przedstawiciela ustawowego, a w wypadkach wazniejszych takze bliskich tej osoby. Tylko na
marginesie warto zauwazy¢, ze prawo do bycia wystuchanym przystuguje natomiast dziecku,
jezeli jego rozwdj umyslowy, stan zdrowia i stopien dojrzalo$ci na to pozwala, a sad
zobowigzany jest w miar¢ mozliwosci uwzgledni¢ jego rozsadne zyczenia (art. 576 § 2 K.p.c.).
Osoba catkowicie ubezwtasnowolniona, ze wzgledu na brak gwarancji czynnego udziatu
W postepowaniu, ktore jej dotyczy, jest wigc niewatpliwie jedynie przedmiotem dzialan ze

strony innych podmiotow.

Zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do godnos$ci odnosi si¢ takze do tresci
art. 41 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, zgodnie z ktéorym osoba catkowicie
ubezwtasnowolniona, przyjeta do domu pomocy spotecznej na wniosek jej opiekuna,
w przypadku zmiany okolicznos$ci faktycznych, nie jest legitymowana do wystapienia do sadu
opiekunczego o zmiang¢ orzeczenia w jej sprawie. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze na
skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r. (sygn. akt K 28/05), osoby
ubezwlasnowolnione zyskaty wprawdzie uprawnienie do zgloszenia wniosku o wszczgcie
postepowania o uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia (art. 559 § 3 K.p.c.). Niemniegj
jednak przestanki ubezwlasnowolnienia roéznig si¢ zasadniczo od przestanek umieszczenia
osoby z niepetlnosprawnos$cia psychiczng lub intelektualng w domu pomocy spotecznej. Te
pierwsze - w mysl art. 13 § 1 K.c., odnoszg si¢ do osob, ktore nie sg w stanie kierowaé¢ swym
postepowaniem. Stosownie natomiast do tresci art. 38 u.z.p. do domu pomocy spolecznej moze

zosta¢ przyjeta osoba z niepelnosprawnoscia psychiczng lub intelektualng (w tym catkowicie



lub czg¢$ciowo ubezwlasnowolnienia), ktora nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych osob oraz potrzebuje statej
opieki i pielggnacji. Tym samym zmiana okolicznosci faktycznych, ktore uzasadnialy przyjecie
osoby ubezwtasnowolnionej do domu pomocy spotecznej nie musi uzasadnia¢ jednocze$nie

uchylenia lub zmiany ubezwtasnowolnienia i odwrotnie.

Pobyt osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej umieszczonej w domu pomocy
spotecznej na wniosek jej opiekuna moze wigc w konsekwencji mie¢ charakter bezterminowy.
Specyfika tej sytuacji polega bowiem na tym, ze osoba bezposrednio zainteresowana nie jest
uprawniona do zainicjowania postgpowania, ktore mogltoby przywroci¢ jej wolnosS¢ osobistg.

Takze 1 w tym przypadku jest wytgcznie przedmiotem dziatan ze strony innych osob.

Jednocze$nie nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazonym w sprawie o sygn. K 28/05, ze nie kazde ograniczenie zdolnos$ci procesowej mozna
uznaé za ,,uprzedmiotowienie” osoby jej pozbawionej, godzace w jej godnos¢. Ograniczenia
takie moga by¢ uzasadniane czynnikami natury obiektywnej, stosowanymi z poszanowaniem
zasady rownego traktowania. Status materialnoprawny osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej
umieszczonej w domu pomocy spotecznej na wniosek jej opiekuna (art. 38 u.z.p.) jest jednak
identyczny jak osoby ubezwlasnowolnionej umieszczonej w domu pomocy spotecznej na
wniosek organu do spraw pomocy spotecznej lub kierownika szpitala psychiatrycznego (art. 39
ust. 1i 2 u.z.p.). Przy czym tylko w tym drugim przypadku ustanowiono gwarancje procesowe
majace na celu ochron¢ autonomii decyzyjnej 1 wolnosci osobistej osoby
z niepetnosprawnos$ciag psychiczng lub intelektualng. Tak zasadnicze zréznicowanie uprawnien
osob znajdujacych si¢ w podobnych sytuacjach nie moze by¢ zatem usprawiedliwione
czynnikami natury obiektywnej. W konsekwencji aktualny pozostaje wniosek Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazony w przywotanej powyzej sprawie, ze: tak potraktowana osoba
ubezwtasnowolniona ~ma petne prawo poczué¢ , usprawiedliwione okolicznosciami
intersubiektywne przeswiadczenie”, zZe na skutek wskazanych rozwigzan proceduralnych
dotkneta jg , niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda”, co uzasadnia zarzut o naruszeniu
art. 30 Konstytucji RP.

VI.

Decyzja o umieszczeniu osoby z niepetnosprawnos$cia psychiczng lub intelektualng
w domu pomocy spotecznej dotyka ponadto jednego z najbardziej fundamentalnych praw
cztowieka - wolno$ci osobistej. Wolno$¢ ta rozumie si¢ jako mozliwosé swobodnego
okreslania przez jednostke swego zachowania i postepowania, tak w Zyciu publicznym, jak
I prywatnym, nieograniczong przez jakiekolwiek inne czynniki ludzkie (...) jest koniecznym
zatozeniem korzystania przez jednostke nie tylko z praw czlowieka i obywatela, wyrazonych

w przepisach konstytucyjnych i ustawowych, lecz takze wykorzystywania tamze wyrazonych
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wolnosci (P. Sarnecki, Komentarz do art. 41 Konstytucji RP [w:] L. Garlicki (red.),
,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, t. 1ll, Warszawa 2003, s. 1). Trybunat
Konstytucyjny interpretujac tres¢ art. 41 Konstytucji RP uznal, ze ograniczeniem wolnos$ci
osobistej jest m.in. przymusowe umieszczenie na obserwacji psychiatrycznej w toku
postepowania karnego (wyrok TK z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06), czy tez decyzja
o zatrzymaniu i doprowadzeniu do izby wytrzezwien (TK z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt Kp
1/13). Oceny w tym kontek$cie wymaga wiec, czy umieszczenie osoby calkowicie
ubezwlasnowolnionej w domu pomocy spolecznej na wniosek jej opiekuna prawnego miesci

sie w pojeciu pozbawienia wolnos$ci osobistej.

Cele pozbawienia wolnosci, ktore nie jest karg za popetnienie przestepstwa (lub czynu
zabronionego w przypadku nieletniego) mozna podzieli¢c w sposob nastepujacy. Osobe
pozbawia si¢ wolno$ci tymczasowo, uprzedzajac spodziewane pozbawienie wolnosci decyzja
sadu. Pozbawienie wolno$ci moze nastgpowal takze ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
spoteczenstwa (np. w przypadku choréb zakaznych lub osoby chorujacej psychicznie
niebezpiecznej dla otoczenia), ochrony jednostki (tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na
niebezpieczenstwo popelnienia powaznego przestepstwa), czy wreszcie dla zabezpieczenia
interesu samej osoby pozbawionej wolnosci (np. art. 39 u.z.p.). Nie ulega watpliwosci, ze
jedynym celem umieszczenia w domu pomocy spolecznej, osoby niepetnosprawnej
psychicznie lub intelektualnie, ktora nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych, powinien by¢ wzglad na jej dobro (por. T. Gardocka, Problematyka umieszczania
0s0b chorych psychicznie (...), Prawo w dziataniu 9/2011, s. 7).

Umieszczenie osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej w domu pomocy spotecznej na
podstawie art. 38 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wymaga spetnienia nastepujacych
przestanek: (1) osoba nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych; (2)
przyczyna takiej niezdolnosci jest choroba psychiczna lub niepetnosprawno$¢ intelektualna;
(3) osoba potrzebuje stalej opieki i1 pielggnacji; (4) osoba nie ma mozliwosci korzystania
z opieki innych oséb. Jednocze$nie w imieniu osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej zgody
udziela jej opiekun prawny. Tymczasem, jak byla juz wyzej mowa, zdolno$¢ do czynnosci
prawnych i zdolnos¢ do podejmowania decyzji to dwa odrebne pojecia. W stosunku do 0sob
catkowicie ubezwlasnowolnionych, na Zadnym etapie post¢gpowania, nie jest badana ich
sprawno$¢ umystowa oraz zdolno$¢ do wyrazenia zgody na umieszczenie w domu pomocy

spotecznej.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rygor panujacy w domach pomocy spotecznej
w istotny sposob ingeruje w wolno$¢ oraz autonomi¢ decyzyjna umieszczonych tam o0sob.
Mieszkancy nie majg mozliwosci swobodnego opuszczenia zakladu, czgsto nie dysponuja
wlasnymi dokumentami lub rzeczami osobistymi, personel DPS ma mozliwo$¢ stosowania kar

porzadkowych oraz decydowania o formach spgdzania czasu wolnego, w tym regulowania
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zasad odwiedzin przez osoby trzecie (wigecej na temat ograniczania praw mieszkancow DPS

2

zobacz w: K. Kurowski, ,,Wolnosci 1 prawa...”, s. 206 i nast.). Z tych wszystkich powodow
jedyna przestanka uzasadniajaca pominiecie woli osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej
przy podejmowaniu decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej moze by¢
niezdolnos$¢ do jej wyrazenia. Bez znaczenia pozostajg w tym zakresie warunki bytowe osoby
calkowicie ubezwtasnowolnionej, czy tez intencje wnioskujacego w jej sprawie opiekuna. Do
podobnych wnioskow dochodzi profesor Gardocka piszac: istnienie po stronie osoby, ktéra ma
by¢ umieszczona w domu pomocy spolecznej, zdolnosci do wyrazenia zgody powoduje, Ze
nawet przy istnieniu zagrozenia Zycia ze wzgledu na brak opieki, sqd nie moze orzec
0 przymusowym jej zamknieciu w domu pomocy spolecznej. Bezwzgledng zasadq zwigzang
z wolnosciq czlowieka jest to, Ze czlowiek ma prawo do decydowania o swoim losie, jeZeli ze
wzgledu na swoj stan psychiczny ma zachowang zdolnosé do podejmowania decyzji. Nie ma
przy tym znaczenia, ze jego decyzje mogq wydawacé sig¢ innym, w tym sqdowi, nieracjonalne.
Nie ma znaczenia, Ze mogq zagrazac jego zZyciu. Nie ma znaczenia, Ze standard jego Zycia
mogtby byc¢ wyzszy, gdyby umiesci¢ go w domu opieki. Wolnosé czlowieka jest wartoscig
bezcenng nawet wtedy, gdy jego decyzji nie rozumiemy, nie podzielamy racji, jakie nim
kierujg (T. Gardocka, Problematyka umieszczania 0séb chorych psychicznie (...), Prawo
w dziataniu 9/2011, s. 21). W konsekwencji kwestionowane regulacje w zakresie, w jakim nie
uwzgledniaja badania zdolno$ci osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej do wyrazenia zgody
na umieszczenie w domu pomocy spotecznej, ograniczajac si¢ do uzyskania zgody opiekuna

prawnego, naruszajg prawo do wolnos$ci osobistej, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji
RP.

Jak byla juz wyzej mowa umieszczenie osoby z niepetnosprawnos$cia psychiczng lub
intelektualng w domu pomocy spolecznej moze nastapi¢ po tacznym spelnieniu czterech
przestanek, ktére nie maja charakteru trwatego i1 z biegiem czasu moga ulega¢ zmianom.
Tymczasem osoba catkowicie ubezwtasnowolniona umieszczona w domu pomocy spotecznej
za zgoda jej opiekuna nie jest legitymowana do zainicjowania postgpowania o zmiang
orzeczenia o przyjeciu do DPS nawet, gdy przestanki te stracily na aktualnosci. Takze i w tym
przypadku zaskarzone regulacje prawne nie przewiduja badania zdolnosci osoby catkowicie
ubezwtasnowolnionej do podejmowania decyzji, ktore jej dotycza. Brak prawnych
mechanizmow  kontroli  zasadno$ci 1 legalno$ci  przebywania oséb  catkowicie
ubezwtasnowolnionych w domach pomocy spotecznej, jak réwniez pozbawienie tych osob
prawa do inicjowania postgpowania w sprawie weryfikacji decyzji sadu w razie zmiany
okolicznosci faktycznych stanowi, w ocenie Rzecznika, naruszenie prawa do wolnosci
osobistej gwarantowanej przepisem art. 41 ust. 1 Konstytucji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
przepis ten naklada na organy panstwa pozytywne obowigzki w zakresie ochrony wolnosci
osobistej wszystkich o0sob, wlaczajac w to osoby z niepetnosprawnoscig psychiczng lub

intelektualng. Zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu
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osoba z niepelnosprawno$ciag nie moze by¢ pozbawiona wolnosci tylko dlatego, ze jej
zachowanie odbiega od norm uznanych spotecznie (wyrok ETPCz z dnia 24 pazdziernika 1979
r., wsprawie Winterwerp przeciwko Holandii, skarga nr 6301/73). Kwestionowane regulacje
prawne rodza zatem zagrozenie, ze osoby z niepetnosprawnoscig psychiczng lub intelektualng
beda (lub sg obecnie) przetrzymywane w domach pomocy spotecznej nawet, gdy stan ich
zdrowia w ogole tego nie uzasadnia. Procedura kontroli sagdowej zasadnosci przetrzymywania
0sOb catkowicie ubezwlasnowolnionych w domach pomocy spotecznej nie moze mie¢ bowiem
charakteru jedynie formalnego, lecz powinna gwarantowaé, ze izolacja bedzie stosowana
jedynie w ostatecznosci, jako srodek o charakterze ultima ratio (tak: Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka w pismie do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 9 marca 2015 r.; znak:
639/2015/PSP/MSZ). Tym samym przepis art. 41 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego w zakresie, w jakim wylacza osobe calkowicie ubezwlasnowolniong
umieszczong w domu pomocy spotecznej za zgoda jej opiekuna z kregu podmiotoéw
uprawnionych do wystgpienia do sadu opiekunczego o zmian¢ orzeczenia o przyjeciu do domu

pomocy spolecznej nie odpowiada standardom opisanym w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

VII.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowane regulacje naruszaja takze
konstytucyjne praw do sadu (art. 45 Konstytucji RP) oraz bezwzgledny zakaz zamykania drogi
sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, na konstytucyjne prawo do sadu
sktada si¢ w szczegdlnosci: (1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury
przed sadem - organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym); (2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie
Z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnos$ci; (3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad; (4) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (wyrok TK z dnia 9 czerwca
1998 r., sygn. K. 28/97, wyrok TK z dnia 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, wyrok TK z dnia
10 maja 2000 r., K. 21/99, wyrok TK z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08).
W przypadku kwestionowanych przez Rzecznika regulacji istotnego znaczenia nabieraja
pierwsze dwa z wymienionych wyzej elementéw, a wigc prawo dostepu do sadu rozumiane
jako prawo uruchomienia procedury sadowej, a takze prawo do sprawiedliwej procedury

sadowej.

Jak wyzej wspomniano, z perspektywy zasad obowiazujacych w procesie cywilnym
brak czynnego udziatu osoby ubezwlasnowolnionej w postegpowaniu sagdowym jest prawnie
uzasadniony. Jednak nawet od tej - konsekwentnej zasady procesu cywilnego istniejg pewne

wyjatki. Po pierwsze, osoba ubezwlasnowolniona jest legitymowana do zgloszenia wniosku
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0 wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiang¢ ubezwlasnowolnienia (art. 559 § 3 K.p.c.).
Po drugie, uprawnienie do samodzielnego podejmowania nicktoérych czynnosci w okreslonych
rodzajach spraw przewiduje takze ustawa o ochronie zdrowia psychicznego (art. 25 ust. 2, art.
36 ust. 3, art. 41 ust. 1, art. 46. art. 47 u.z.p.). Gwarancje te dotycza m.in. osoby calkowicie
ubezwlasnowolnionej przyjetej do domu pomocy spolecznej na wniosek organu do spraw
pomocy spotecznej lub kierownika szpitala psychiatrycznego (art. 39 u.z.p.), ale nie dotycza
osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej przyjetej do DPS na wniosek jej opiekuna. Tak
zasadnicze réznicowanie sytuacji podmiotow 0 jednakowym statusie materialnoprawnym nie
znajduje uzasadnienia w przepisach Konstytucji.

Gwarancje prawa do sagdu zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP powinny by¢
rozumiane jako nakaz takiego uksztaltowania przepisow proceduralnych, ktéry nie pozwala,
poza przestankami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, na ograniczenie mozliwos$ci
ochrony przystugujacych jednostce praw (zob. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97). Majac powyzsze na uwadze nalezy rozwazy¢, czy z punktu widzenia art. 31 ust. 3
Konstytucji, a przede wszystkim przestanki konieczno$ci oraz funkcjonalnego zwigzku

Z innymi chronionymi warto§ciami, opisane powyzej ograniczenia sg uzasadnione.

W  przeslance konieczno$ci mieszcza si¢ postulaty niezbedno$ci, przydatnos$ci
1 proporcjonalnosci ograniczenia. O niezbgdno$ci mozemy mowi¢ wtedy, gdy celu, ktéremu
ma stuzyé ograniczenie, nie mozna zrealizowaé w inny sposéb. Srodki ograniczajace prawa lub
wolno$ci majg by¢ jak najmniej ucigzliwe dla obywateli. Proporcjonalno$¢ za§ oznacza zakaz
nadmiernej ingerencji. Zastosowanie zasady proporcjonalnosci polega na zbadaniu, czy
sposrod dostepnych Srodkow dzialania wybrano Srodek mozliwie jak najmniej uciazliwy
dla podmiotow, wobec ktérych ma on by¢ zastosowany, lub $rodek dolegliwy w stopniu
nie wigkszym, niz jest to niezbedne dla osiagniecia zalozonego celu (por. m.in. wyrok TK
z dnia 26 kwietnia 1995 r. sygn. akt K 11/94).

Jak wyzej wykazano, status osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej w postgpowaniu
0 wyrazenie zgody na przyjecie jej do domu pomocy spotecznej na wniosek opiekuna stanowi
przyktad odpodmiotowienia i instrumentalizacji 0s6b z niepetnosprawno$ciami. Jako taki nie
spetnia wigc testu proporcjonalnosci. Co wigcej, przyznanie okreslonych gwarancji
procesowych osobom w zblizonej sytuacji powoduje, ze nie mozna moéwi¢ o koniecznosci
ograniczenia w tym przypadku prawa dostepu do sadu. Trudno takze wskaza¢ na jakakolwiek
warto$¢ konstytucyjng, ktora moglaby uzasadnia¢ tak daleko idaca ingerencj¢ w konstytucyjne
prawo dostgpu do sadu. Nie sg nimi z pewno$cig zadne z wartosci wymienionych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP tj. bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowie
1 moralno$¢ publiczna, albo wolno$ci i prawa innych oso6b. Ograniczen w tym zakresie nie
uzasadnia takze najlepiej nawet rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Nalezy sie

bowiem zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn.
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K 28/05, ze uzyskane dzieki temu podniesienie sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci nie moze

by¢ uznane za dobro wieksze niz prawo do wolnosci osoby ubezwtasnowolnionej.

W zwiazku z powyzszym ograniczenie roli osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej
w postepowaniu przed sadem opiekunczym nie znajduje uzasadnienia w przepisie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Co wiecej, z art. 45 ust. 1 Konstytucji (...) wynika jednoznacznie wola
ustrojodawcy, aby prawem do sqgdu objgé mozliwie najszerszy zakres spraw, z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zas plynie dyrektywa interpretacyjna zakazujgca
zawezajgcej wyktadni prawa do sqdu. Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sqdowej,
wobec czego wszelkie ograniczenia sqdowej ochrony interesow jednostki wynikac¢ muszq
z przepisow ustawy zasadniczej (wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97).
Tymczasem ustawodawca - w drodze kwestionowanych przez Rzecznika regulacji, dokonat
istotnego zawe¢zenia prawa do sadu, ograniczajac si¢ jedynie do wybranej kategorii osob.
Osoby calkowicie ubezwlasnowolnione umieszczone w domu pomocy spotecznej na wniosek
ich opiekuna nie zostaly wyposazone w zadne $rodki dla dochodzenia naruszonych wolnosci
i praw. W rozpatrywanej sprawie mamy wiec do czynienia rowniez z naruszeniem przepisu
art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory wyklucza jakiekolwiek ustawowe ograniczenie prawa do sadu
w zakresie dochodzenia naruszonych praw i wolno$ci i to niezaleznie od przestanek, jakie

moglyby lec u podstaw jego ustanowienia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowane regulacje nie odpowiadaja
rowniez standardom sprawiedliwej procedury sadowej. Nie mozna bowiem uznaé za
sprawiedliwe postepowania, w ktorym osoba bezpoSrednio zainteresowana nie moze
podejmowa¢ osobiscie zadnych czynnosci procesowych, nie ma zagwarantowanej pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, nie ma prawa do bycia wysluchana, nie moze
zakwestionowac zapadlego rozstrzygni¢cia, a w razie zmiany okolicznosci faktycznych nie
jest legitymowana do wystapienia o jego weryfikacje¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawo
do sadu nie moze by¢ realizowane w drodze posredniej i w zaleznosci od aktywno$ci innych
podmiotéw, np. opiekuna prawnego lub dziatajacego z urzedu sadu opiekunczego. Trybunat
Konstytucyjny rozpoznajac sprawe ograniczenia uprawnien osoby zobowigzanej do poddania
si¢ leczeniu odwykowemu do zlozenia wniosku o zmian¢ przez sad postanowienia
w przedmiocie rodzaju zaktadu leczenia odwykowego, stwierdzil co nastepuje: (...)
z gwarancji tych zainteresowany moze jednak skorzystac¢ dopiero po wszczeciu postepowania
przez podmiot posiadajqcy odpowiedniq legitymacje. Jezeli tym podmiotem nie jest on sam, to
wskazane wyzej prawa okazujq si¢ iluzoryczne, poniewaz skorzystanie z nich zalezy wylgcznie
od aktywnosci podmiotow innych niz osoba zobowigzana do poddania si¢ leczeniu
odwykowemu (wyrok TK z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. akt P 6/01). Konstatacja ta pozostaje
aktualna w niniejszej sprawie.
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VIII.

Europejski Trybunat Praw Czlowicka analizujac problematyke izolacji o0s6b
z niepetnosprawnos$cig psychiczng lub intelektualng w szpitalach psychiatrycznych i domach
pomocy spotecznej konsekwentnie dochodzil do wniosku, ze taka praktyka stanowi
pozbawienie wolnosci w rozumieniu przepisu art. 5 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i1 podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej jako: Europejska Konwencja Praw Cztowieka lub
Konwencja). W efekcie postepowanie w tym zakresie powinno odpowiadaé standardom
ustanowionym w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Juz w 1979 r. Trybunat wydat
wyrok, w ktorym podkreslit konieczno$¢ zapewnienia stronom réwnego udziatu
w postgpowaniu sgdowym, a tym samym rownych mozliwosci zaprezentowania swoich
argumentow w sprawach dotyczacych przyjecia osoby z niepetlnosprawnoscia do szpitala
psychiatrycznego (wyrok z dnia 24 pazdziernika 1979 r. sprawa Winterwerp przeciwko
Holandii, skarga nr 6301/73). W sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji, Trybunat przypomniat
m.in., ze w sprawach dotyczacych przymusowego zamkniecia, osoba chorujaca psychicznie
powinna zosta¢ przestuchana albo osobiscie albo, jesli jest to konieczne, poprzez inng forme
reprezentacji (wyrok ETPCz z dnia 27 marca 2008 r., skarga nr 44009/05). Z kolei w sprawie
Stanev przeciwko Bulgarii, Trybunal uznal naruszenie przepisow art. 5 ust. 1 Konwencji
w zakresie w jakim decyzja w przedmiocie umieszczenia skarzacego w domu pomocy
spotecznej nie byta wystarczajaco uzasadniona ztym stanem jego zdrowia. Ponadto Trybunat
stwierdzit uchybienie art. 5 ust. 4 Konwencji z uwagi na brak mozliwosci wszczgcia przez
skarzgcego postgpowania w przedmiocie ustalenia przez sad legalnosci pozbawienia wolnos$ci
(wyrok ETPCz z dnia 17 stycznia 2012 r., skarga nr 36760/06).

Polskie regulacje prawne w tym obszarze oraz praktyka ich stosowania byty natomiast
poddane analizie Europejskiego Trybunat Praw Czlowieka w przywotanych we wstepie
niniejszego wniosku sprawach Kedzior przeciwko Polsce 1 K.C. przeciwko Polsce. W obu tych
sprawach Trybunat uznat naruszenie przez Polske¢ art. 5 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, natomiast w sprawie Kedzior przeciwko Polsce, dodatkowo naruszenie przepisu
art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 1 Konwencji.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, kazdy ma
prawo do wolnos$ci 1 bezpieczenstwa osobistego. Konwencja dopuszcza przy tym wyjatki od
generalnego zakazu pozbawiania wolnosci m.in. w przypadku zgodnego z prawem
pozbawienia wolno$ci osoby umystowo chorej (art. 5 ust. 1 lit. e). Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w przywotanym powyzej orzecznictwie podkreslit, ze pojecie ,,zgodnosci
z prawem” w kontekscie art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji ma szerokie znaczenie: pojecie
stanowiqce podstawg tego terminu [ ‘procedura zgodna z prawem’] oznacza procedure

sprawiedliwg i stuszng, przewidujgcq mianowicie, ze kazdy srodek pozbawiajgcy osobe
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wolnosci powinien wywodzi¢ sie z wlasciwego organu i przez ten organ by¢ wykonany, oraz
nie powinien by¢ arbitralny (...). Innymi stowy, pozbawienie wolnosci nie mozna uznac za
,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1, jezeli procedura krajowa nie zapewnia
odpowiednich gwarancji ochrony przed arbitralnoscig (zob. wyrok w sprawie Winterwerp
przeciwko Holandii, pkt 45, wyrok w sprawie Kedzior przeciwko Polsce, pkt 63). Odnoszac te
rozwazania do przedmiotu niniejszego wniosku, nalezy zauwazy¢, ze kwestionowane przez
Rzecznika regulacje, nie zapewniajg zadnych gwarancji ochrony przed arbitralno$cig
w przypadku decyzji o umieszczeniu osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej w domu pomocy
spotecznej na wniosek jej opiekuna. Co wiecej, procedura ta nie odpowiada standardom
odtworzonym  w  dotychczasowym  orzecznictwie = ETPCz.  Osoba  calkowicie
ubezwlasnowolniona nie ma mozliwosci zaprezentowania swoich racji w toczacym si¢
postepowaniu, sad nie ma obowigzku jej wystuchania, a bezposrednio zainteresowany nie jest
legitymowany do wszczecia postgpowania W przedmiocie ustalenia przez sad legalnosci
pozbawienia go wolno$ci osobistej. W konsekwencji regulacje te naruszajg przepis art. 5 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Stosownie do tresci art. 5 ust. 4 Konwencji, kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci
przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwotlania si¢ do sadu w celu ustalenia
bezzwlocznie przez sad legalno$ci pozbawienia wolno$ci i1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli
pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem. W orzecznictwie ETPCz podkresla sig, ze
sadowa kontrola legalnosci pozbawienia wolno$ci powinna by¢ przeprowadzana
z zachowaniem podstawowych gwarancji sprawiedliwego procesu sadowego (ang. fair
trial). Nalezy do nich zasada réwnosci broni (ang. equality of arms), nakazujgca m.in.
zapewnienie stronom rownego udziatu w postegpowaniu kontrolnym, a tym samym rownych
mozliwo$ci zaprezentowania swoich argumentow (por. m.in. orzeczenia ETPCz z dnia: 24
pazdziernika 1979 r. sprawa Winterwerp przeciwko Holandii, skarga nr 6301/73; 4 lipca 2000
r., sprawa Niedbata przeciwko Polsce, skarga nr 27915/95; 11 lipca 2000 r., sprawa
Trzaska przeciwko Polsce, skarga nr 25792/94; por. w tej materii takze M. Wasek-
Wiaderek, ,Zasada rownosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie
prawnoporownawczej”, Krakow 2003, Zakamycze, s. 157-158 oraz 194-195). Brak
odpowiednich gwarancji procesowych w postgpowaniu o umieszczeniu osoby catkowicie
ubezwtasnowolnionej w domu pomocy spotecznej powoduje, Ze osoby te nie maja mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska, a tym samym polski ustawodawca naruszyl w tym

zakresie zasade tzw. rownosci broni, a w konsekwencji dyspozycje art. 5 ust. 4 Konwencji.

Rozpatrujac sprawe Kedzior przeciwko Polsce Trybunat zauwazyl, Zze skarzacemu nie
przystugiwata jakakolwiek skuteczna procedura, na podstawie ktorej mogtby zakwestionowac
konieczno$¢ swojego utrzymujacego si¢ pobytu w domu pomocy spotecznej i ktora mogtaby
doprowadzi¢ do jego zwolnienia stamtad. W uzasadnieniu do wyroku czytamy: wydaje sie, ze
w sytuacjach analogicznych do tej, w jakiej znajdowat sie skariqcy, polskie prawo nie
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przewiduje automatycznej sqgdowej oceny legalnosci umieszczenia i przetrzymywania osoby
w zaktadzie opiekuriczym takim jak dom pomocy spolecznej (...). Ponadto, oceny takiej nie
moze zainicjowaé zainteresowana osoba w sytuacji gdy zostata pozbawiona zdolnosci do
czynnosci prawnych. Podsumowujqc, skarzgcy nie mogt samodzielnie wystgpic z jakimkolwiek
srodkiem prawnym o charakterze sqdowym w celu zakwestionowania swojego utrzymujgcego
sie niedobrowolnego pobytu w zakladzie opiekunczym. Ponownie potwierdza to brak
skutecznych ram regulacyjnych w tym obszarze (wyrok w sprawie Kedzior przeciwko Polsce,

pkt 77). Rzecznik Praw Obywatelskich w catoSci podziela powyzszy wniosek.

IX.

Z uwagi na zasadnicza rol¢ jakag w miedzynarodowym systemie ochrony praw osob
z niepelnosprawno$ciami odgrywa Konwencja o prawach o0sob niepetnosprawnych
sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012, poz. 1169; dalej jako:
Konwencja o prawach o0sob niepetnosprawnych), nie sposob pomingé analizy wynikajacych
Z niej zobowigzan panstwa w zakresie objetym przedmiotem niniejszego wniosku.
W pierwszej kolejnosci nalezy jednak rozwazy¢, czy Konwencja ta znajduje zastosowanie
W omawianej sprawie.

Zgodnie z art. 1 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, celem tej umowy
miedzynarodowej jest popieranie, ochrona i zapewnienie pelnego i réwnego korzystania ze
wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnoS$ci przez wszystkie osoby niepetnosprawne
oraz popieranie ich przyrodzonej godnosci. Zgodnie z oficjalnym polskim tlumaczeniem
Konwencji, do o0séb niepetnosprawnych zalicza si¢ te osoby, ktére majq diugotrwale
naruszong sprawnosc¢ fizycznq, umystowq, intelektualng lub w zakresie zmystow, przy czym
w jezyku polskim okre$lenie ,niepetnosprawno$¢ umyslowa” oraz ,niepelnosprawnosé
intelektualna” dotyczy tej samej grupy osob (intellectual impariments). Analiza oryginalnego
tekstu Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych w jezyku angielskim nie pozostawia
jednak watpliwo$ci, Ze intencja prawodawcy bylo objecie zakresem ochrony takze osob
chorujgcych psychicznie (mental impariments). Co za tym idzie, kwestionowane przez
Rzecznika regulacje w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do osob, ktore wskutek choroby
psychicznej lub niepetnosprawnosci intelektualnej nie sa zdolne do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, moga i powinny by¢ oceniane takze w §wietle zgodno$ci

z przepisami Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 lit. b przywotanej powyzej Konwencji, panstwa-
strony zobowigzane sg zapewnié, Ze osoby z niepetlnosprawno$ciami, na zasadzie rownos$ci
z innymi osobami, nie beda pozbawiane wolnosci bezprawnie lub samowolnie, a takze, ze
kazde pozbawienie wolnosci bedzie zgodne z prawem oraz, ze niepelnosprawno$¢ w zadnym

przypadku nie bedzie uzasadnia¢ pozbawienia wolnosci. Prawodawca przedmiotem ochrony
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uczynit wigc wolnos$¢ osobistg 0sob z niepetnosprawnosciami, ktéra nie moze by¢ ograniczana
W sposob arbitralny. Za ,,samowolne pozbawienie wolnos$ci” nalezy w tym przypadku uznaé
decyzj¢ oparta wylacznie na woli oséb trzecich z pominigciem opinii 1 preferencji osoby
z niepelnosprawnoscig. Natomiast ,,zgodne z prawem pozbawienie wolnosci” powinno by¢
nastepstwem procedury uwzgledniajacej opisane powyzej standardy sprawiedliwego procesu.
Wystepujace w tym obszarze naruszenia opisuje Komitet do spraw Praw Osob
Niepelnosprawnych: Wcigz aktualnym problemem  jest  pozbawianie 0sob
z niepelnosprawnosciami zdolnosci do czynnosci prawnych oraz przetrzymywanie ich
w roznego rodzaju placowkach, czy to bez zgody osoby zainteresowanej, czy tez za zgodqg
osoby upowaznionej do zastepczego podejmowania decyzji. Powyisze praktyki stanowig
akt arbitralnego pozbawienia wolnosci oraz naruszenie przepisow artykulu 12 i 14
Konwencji. W zwigzku z powyzszym Panstwa Strony zobowigzane sq powstrzymac si¢ 0d tego
rodzaju Srodkow, a takie ustanowi¢ mechanizm badania przypadkow, w ktorych osoby
z niepetnosprawnosciami, bez swojej wyraznej zgody, zostaly umieszczone w roznego rodzaju
placowkach opiekunczych (Komentarz generalny nr 1 (2014) Komitetu do spraw Praw Osob
Niepetnosprawnych — artykut 12: Rownos$¢ wobec prawa (CRPD/C/GC/1), pkt 36).
Z powyzszego wynika w sposob jednoznaczny, ze zaskarzone regulacje prawne naruszaja
przepis art. 14 ust. 1 lit b Konwencji o prawach oso6b niepetnosprawnych. Sposob
sformutowania obowigzkow panstw w omawiany zakresie, nie pozostawia bowiem
watpliwos$ci, ze przepis ten ma bezposrednie zastosowanie ze skutkiem natychmiastowym
wobec sygnatariuszy tej Konwencji.

Whiesione przez Polske oswiadczenie interpretacyjne do art. 12 Konwencji o prawach
0s0b niepetnosprawnych uniemozliwia poddanie kontroli kwestionowanych przez Rzecznika
przepisOw w zakresie rownosci osOb z niepetnosprawnosciami wobec prawa. Tylko na
marginesie warto jednak zauwazy¢, ze tre§¢ przywolanego o$wiadczenia (de facto
zastrzezenia) uzasadnia watpliwosci, co do jego zgodnosci z art. 19 lit. ¢ Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r.
Nr 74, poz. 439) oraz art. 46 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, tj. wymogiem
zgodnosci zastrzezenia z celem i przedmiotem traktatu (zob. A. Btlaszczak, Zastrzezenia
i oswiadczenie interpretacyjne Polski do Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych [W:]
D. Pudzianowska (red.), ,,Prawa osob z niepetnosprawnosciag intelektualng lub psychiczng
w $wietle migdzynarodowych instrumentéw ochrony praw cztowieka”, wyd. Wolters Kluwer,
Warszawa 2014, s. 25 i nast.).

W omawianej sprawie zastosowanie znajduje rowniez przepis art. 19 lit a. Konwencji
o prawach o0so6b niepelnosprawnych, zgodnie z ktérym panstwa strony zobowigzane sa
zapewni¢, ze osoby z niepelnosprawnosciami be¢da miaty mozliwo$¢ wyboru miejsca
zamieszkania i podjecia decyzji co do tego, gdzie i z kim beda mieszkaé, na zasadzie rownosci

z innymi osobami, a takze, ze nie beda zobowigzywane do mieszkania w szczegdlnych
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warunkach. Komentujagc powyzszy obowigzek Komitet do spraw Praw Osob
Niepelnosprawnych zauwazyt: W dalszym ciggu powszechnym i trudnym do zidentyfikowania
problemem  pozostaje segregacja 0sob z niepelnosprawnosciami na plaszczyznie
instytucjonalnej. Zjawisko to prowadzi w konsekwencji do naruszenia szeregu praw
zagwarantowanych w Konwencji. Problem ten nasila dodatkowo szeroko stosowana praktyka
pozbawiania zdolnosci do czynnosci prawnych osob z niepetnosprawnosSciami, co umozliwia
innym osobom podejmowanie decyzji o umieszczaniu 0sob z niepeinosprawnosciami
w  placowkach opiekunczych (...). W celu zapewnienia zgodnosci z postanowieniami
Konwencji, a takze respektowania prawa osob z niepetnosprawnosciami, niezbedne jest zatem
przeprowadzenie procesu deinstytucjonalizacji oraz przywrocenie zdolnoSci prawnej wszystkim
osobom z niepetnosprawnosciami, ktore muszq podjgé decyzje dotyczgeq miejsca zamieszkania
oraz wyboru osoby, z ktorq zamierzajq mieszka¢ (art. 19) (Komentarz generalny nr 1 (2014)
Komitetu do spraw Praw Osoéb Niepetnosprawnych — artykut 12: Rowno$¢ wobec prawa
(CRPD/CI/GC/1), pkt 42). Zaskarzone regulacje ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nie
spelniaja opisanych powyzej standardow pozbawiajac osoby catkowicie ubezwlasnowolnione
przyjete do domu pomocy spotecznej na wniosek ich opiekuna elementarnego prawa do
wyboru miejsca zamieszkania.

X.

Podstawowa formag pomocy w zakresie mieszkaniowym oferowang osobom
z niepetnosprawno$ciami pozostaje w Polsce miejsce w domu pomocy spotecznej. Standardy
opieki i traktowania osOb z niepelnosprawnosciami w wielu tych instytucjach nie szanuja
jednak zasady ludzkiej godno$ci i autonomii. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
umieszczanie osOb calkowicie ubezwlasnowolnionych w domach pomocy spolecznej
wbrew ich woli nie jest jedynym, a juz z pewnoscia nie najmniej dolegliwym sposobem
zabezpieczenia ich najlepiej pojmowanych intereséw. Wyrazajac zrozumienie, ze
kosztowny proces deinstytucjonalizacji opieki wymaga czasu, niezb¢dnym wydaje si¢ takie
zabezpieczenie praw osOb z niepelnosprawnoscia psychiczng lub intelektualng, ktore
uniemozliwi arbitralne pozbawianie ich wolnos$ci osobistej, poszanowanie przyrodzonej

godnosci oraz zapewnienia prawa dostepu do sadu oraz sprawiedliwej procedury sadowe;.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt K 38/13)
dokonat wyktadni przepisu art. 69 Konstytucji RP uznajac, Ze obowiazkiem panstwa jest
wprowadzanie ufatwien i udzielanie wsparcia po to, aby sam fakt bycia osobg
niepetnosprawng nie oznaczal catkowitego wykluczenia spolecznego. Niniejszy wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich stuzy¢ ma temu wiasnie celowi.

Majac powyzsze na uwadze wnosz¢ jak na wstepie.
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