RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
Warszawa, 18 grudnia 2015 .
Adam Bodnar

111.7040.104.2015 AF/LN Pani

Elzbieta Rafalska
Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

ul. Nowogrodzka 1/3
00-513 Warszawa

Pragne powrdci¢ do problemu zwigzanego z ustanowieniem kompleksowej regulacji
prawnej, dotyczacej ochrony osob sygnalizujacych nieprawidiowosci w interesie
publicznym (sygnalisci, demaskatorzy, whistleblowers).

Problem byt w 2009 r. podnoszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich
w wystgpieniu skierowanym do Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej. Wystapienie
dotyczylo wowczas sytuacji prawnej pracownikow ujawniajacych okre§lone informacje
w interesie publicznym. W udzielonych odpowiedziach, zarowno Minister Pracy i Polityki
Spotecznej, jak 1 Minister Sprawiedliwosci, nie podzielili stanowiska o niewystarczajace]
ochronie pracownikdéw-sygnalistow argumentujgc, ze przepisy prawa pracy w wystarczajacy
sposob chronig ich przed negatywnymi konsekwencjami ze strony pracodawcy w zwigzku
z ujawnionymi nieprawidtowosciami.

W mojej ocenie problem wymaga jednak pogltebionej analizy, a przede wszystkim
skonfrontowania istniejagcych w tym zakresie regulacji prawnych z zaleceniami Komitetu
Ministréw Rady Europy z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie ochrony sygnalistow
(Recommendation CM/Rec (2014)7 on the protection of whistleblowers). Polska nalezy do
nielicznej grupy panstw europejskich, ktore nie majg jeszcze odrebnych regulacji
dotyczacych ochrony sygnalistow. Niezb¢dne wydaje si¢ takze skorzystanie z doswiadczen,
zebranych przez instytucje 1 organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ problematyka
sygnalizowania nieprawidlowo$ci w interesie publicznym.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze ochrona sygnalistow nie powinna byc¢
ograniczona wylgcznie do pracownikdw — oséb zatrudnionych w ramach stosunku pracy,
objetych regulacjami prawa pracy. Szeroki udziat w rynku pracy osob zatrudnionych poza
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stosunkiem pracy wskazuje na potrzebe objecia takg ochrong réwniez wykonujgcych prace
na podstawie umoéw prawa cywilnego, a takze w ramach samozatrudnienia. Te grupy
zatrudnionych nie majg nawet minimalnej ochrony przystugujacej pracownikom. Nie
dostrzegam obecnie zadnych przeszkdéd w zakresie ustanowienia jednolitej ochrony przed
utratg zatrudnienia lub innymi negatywnymi konsekwencjami wszystkich o0séb
sygnalizujacych nieprawidlowosci, bez wzglgdu na podstawe wykonywania zatrudnienia.
Ponadto uwazam, ze zakres takiej ochrony powinien by¢ szeroki i obejmowaé zard6wno
okres poprzedzajgcy zawarcie umowy, jak tez okres po zakonczeniu zatrudnienia.

W odniesieniu do pracownikow zglaszanie nieprawidlowosci na ogoét prowadzi do
konfliktu z pracodawca (z przelozonym). Skutkiem tego konfliktu jest najczesciej
rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia. Z analizy skarg
oraz orzecznictwa mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze powolanie si¢ przez pracodawce
w uzasadnieniu wypowiedzenia na konflikt, spowodowany sygnalizacja, wcale nie ulatwia
pracownikowi ochrony, nawet przy spetlnieniu wymogu dzialania w dobrej wierze.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla si¢ przy tym, ze pracownik musi umieé
postawi¢ granicg migdzy krytyka a nalezytym wykonywaniem obowigzkow pracowniczych.
Przyktadowo Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r.,
I PK 239/10, stwierdzil, ze pracownik pozostajacy w stosunku pracy zobowigzany do
wykonywania pracy podporzadkowanej (art. 22 § 1 k.p.), a zatem ma obowigzek
wykonywa¢ prace pod kierownictwem pracodawcy i w sposdb przez niego okre$lony. Nie
nalezy do jego roli decydowanie o racjonalnosci dzialan, ktérych podjgcie poleca mu
pracodawca. Powinien takze powstrzymaé si¢ od dziatan, ktére utrudniaja wspotprace
w ramach zespotu, w ktorym przyszto mu wykonywa¢ obowigzki. Z kolei w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 marca 2014 r., I PK 187/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze rozumiejac, iz
intencja powodki pozostawala sygnalizacja i usunigcie nieprawidtowosci, jakie dostrzegata
wokot siebie, nie moze zaakceptowac podjetych przez nig dziatan kreujacych konflikt albo
polegajacych na niewykonywaniu obowigzkéw prawnych.

Wystepuje zatem cienka (Qranica, ktorej przekroczenie przy sygnalizacji
nieprawidtowosci prowadzi do konfliktu uniemozliwiajacego pracownikowi skuteczng
ochrong przed zwolnieniem z pracy. Potrzebne jest tutaj wprowadzenie wewngtrznych
procedur sygnalizowania pracodawcy nieprawidtowosci (np. na wzdér obowigzujacych
procedur antymobbingowych), a takze mechanizmoéw uzewngtrzniania nieprawidtowosci
okreslajacych uprawnione podmioty, sposoby i warunki sygnalizowania.

Przemawia to za potrzeba kompleksowego uregulowania ochrony sygnalistow,
obejmujacego przede wszystkim precyzyjne okreslenie zasad i1 kanatow dotyczacych
sygnalizowania nieprawidlowo$ci oraz ochrony osoby sygnalizujacej nieprawidlowosci
przed dzialaniami odwetowymi. Obecna regulacja prawna tych zagadnien jest nie tylko



rozproszona w roznych aktach prawnych, ale cechuje jg przede wszystkim niska
efektywno$¢, w szczegolnosci w zakresie ochrony przed dziataniami odwetowymi ex post,
a zwlaszcza zapobiegania takim dzialaniom.

Od 2008 r. Fundacja im. Stefana Batorego w ramach Programu Przeciw Korupcji
bada problemy ochrony o0s6b zatrudnionych sygnalizujacych nieprawidlowosci
u pracodawcy. Efektem tych badan jest takze publikacja ,,Zalozenia do ustawy o ochronie
0sOb  sygnalizujagcych nieprawidtowosci w  $rodowisku zawodowym. Jak polski
ustawodawca moze czerpa¢ z doswiadczen panstw obcych” autorstwa Anny
Wojciechowskiej-Nowak z 2012 r. Niedawno Instytut Spraw Publicznych opublikowat
raport pt. ,Sygnalisci: ludzie, ktorzy nie potrafia milcze¢. Doswiadczenie 0sob
ujawniajacych nieprawidlowosci w instytucjach 1 firmach w Polsce”. Eksperci Instytutu
przeanalizowali 12 przypadkdéw polskich sygnalistow z réznych typow instytucji. Z raportu
wynika, ze sygnalizowane naduzycia miaty zréznicowany charakter i rozmaite podtoze, od
bardziej powszechnych sytuacji naruszen praw pracowniczych i mobbingu do
najpowazniejszych spraw o charakterze kryminalnym.

W listopadzie br. w Krajowej Izbie Gospodarczej odbyta si¢ debata, pt. ,,Jak walczy¢
z korupcja 1 przestepczoscia w biznesie? Kodeksy etyczne i praktyka sygnalistow na
swiecie”. W trakcie debaty jej uczestnicy wskazywali, ze zasady etyki biznesowej stajg si¢
coraz cze¢sciej elementem strategii dziatania wielu korporacji, ktére wprowadzaja Kodeksy
etyczne, zaktadajace m.in. polityke zglaszania naduzy¢ przez pracownikow
(tzw. whistleblowing). W trakcie debaty przedstawiono informacj¢ o korzysciach
wprowadzenia kodeksu etycznego w Grupie PKP. Jej pracownicy maja mozliwos¢
anonimowego sktadania informacji o naruszeniach. W ciggu kilkunastu miesiecy wykryto
I wyeliminowano kilka przypadkow nieprawidtowosci i nieetycznych zachowan. Na tym tle
formutowano postulat stworzenia warunkow prawnych, w ramach ktérych pracownik nie
bedzie obawial si¢ ujawnié¢ nieprawidtowosci w swojej firmie.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.) uprzejmie prosz¢ Panig Minister
0 rozwazenie mozliwos$ci podjecia dziatan majacych na celu ustanowienie nalezytej ochrony
0soOb sygnalizujacych nieprawidtowosci w zyciu publicznym oraz przedstawienie informacji
o podjetych decyzjach, wzglednie o zajgetym stanowisku.
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