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Prezes Rady Ministrow

Problematyka zaspokajania potrzeb dzieci uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych
oraz barier w realizacji tych uprawnien jest przedmiotem mojej najwyzszej troski. Wychodzac
naprzeciw postulatom licznego grona rodzicéw dzieci do$wiadczajacych niealimentacji pragng
zwréci¢ uwage Pani Premier na problem ograniczen w dostepie do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 859 ze zm.) osoby, ktére nie otrzymuja naleznego wsparcia ze
strony zobowigzanych do alimentacji z powodu bezskutecznosci postepowan egzekucyjnych moga
uzyska¢ pomoc panstwa w postaci §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Kwota pomocy
finansowej jest ograniczona do wysokosci 500 zt (art. 10 ust. 1 ustawy), a dostep do tego
$wiadczenia jest uzalezniony od spetnienia kryterium dochodowego i to okreslonego sztywno w art.
9 ust. 2 ustawy na 725 zt miesigcznie na osobe w rodzinie. Ustawodawca przewidzial wprawdzie
mozliwos$¢ podwyzszenia wskazanych kwot przez Rad¢ Ministréw, jednakze uzaleznit to dziatanie
od wysokosci wyegzekwowanych §wiadczen alimentacyjnych. Zgodnie bowiem z art. 14 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, moze
podwyzsza¢ wysoko$¢ kwot, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1, kierujac sie¢
wysokoscia wyegzekwowanych $wiadczen alimentacyjnych. W efekcie, na przestrzeni 7 lat
obowigzywania przepisOw ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow wysokos$¢
swiadczen z funduszu oraz wysokos¢ kryterium dochodowego - przyjetych za odpowiednie
w warunkach spoteczno-gospodarczych z roku 2007 - pozostaly na niezmienionym poziomie.
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Kryteria te sg bezposrednio powigzane z celami $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, jako
pomocy wyptacanej osobom, ktorych podstawowe potrzeby zyciowe nie sg zaspokajane na skutek

nieptacenia alimentéw przez dluznikéw alimentacyjnych.

Konstrukcja przepisu art. 14 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
uzalezniajgca podwyzszenie kwot, okreSlonych w art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy, od
skuteczno$ci organdéw panstwowych uprawnionych do egzekwowania naleznosci alimentacyjnych
daje Radzie Ministrow prawo do podejmowania decyzji ad hoc bez wyraznego schematu dziatania
prawodawcy. Postuzenie si¢ przez ustawodawce tak nieostrym i arbitralnym kryterium oceny
zasadnosci weryfikacji kwot wskazanych powyzej, uniezaleznionym dodatkowo od innych
czynnikow rzutujagcych na kondycje finansowa rodziny, wskazuje na nadmierng swobode
prawodawcy. Konsekwencja jest brak dziatan uprawnionego prawodawcy w tym obszarze, a tym
samym utrzymywanie kryterium dochodowego uprawniajacego do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz wysokosci maksymalnego $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na
niezmienionym poziomie. Stan taki moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci przepisu art. 14
ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw z gwarancjami konstytucyjnymi tj. zasada
sprawiedliwosci spotecznej oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W odczuciu
rodzicow dzieci pozbawionych nie tylko alimentacji ze strony rodzica, ale rowniez pomocy panstwa
w tej materii, brak zmian w zakresie kwot okreslonych w art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow nie jest ani racjonalny ani sprawiedliwy, a delegacja
ustawowa zawarta w art. 14 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdéw jest postrzegana
jako fikcja prawna. Tym bardziej, ze z Informacji o realizacji ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, ,,publikowanych” na stronach internetowych resortu polityki
spotecznej, wynika, iz od roku 2009 wskaznik zwrotu $wiadczen z funduszu oscyluje na poziomie
ok. 13 %. Perspektywa zmian kwot granicznych, w oparciu o tak wyznaczone kryterium zawarte w
art. 14 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw, jest zatem malo realna. Warto
przypomnie¢, ze kreowanie pozornych regulacji prawnych w demokratycznym panstwie prawa jest
niedopuszczalne. Teza ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
m. in. w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt K 21/14 Trybunat stwierdzit, iz brak
mechanizmu korygujacego kwote, zmniejszajacag podatek dochodowy i wieloletnie utrzymywanie
kwoty wolnej od podatku na stalym poziomie i uniezaleznienie jej od sytuacji spoteczno-
gospodarczej panstwa, jest niezgodne z Konstytucja. Konieczno$¢ respektowania zasady ochrony
zaufania do panstwa, obejmujac zakaz tworzenia prawa wprowadzajacego pozorne instytucje
prawne, wymaga usuni¢cia przeszkdéd prawnych uniemozliwiajacych realizacje tego prawa, to
znaczy sytuacji, gdy adresaci normy prawnej nie moga z tej regulacji skorzysta¢. Regulacje prawne
powinny zapewnia¢ jednostce nie tylko bezpieczenstwo prawne, lecz takze w pelni zakladad
przewidywalno$¢ co do tego, w jakim stopniu ich realizacja moze wplywa¢ na uksztaltowanie
pozycji prawnej jednostki w poszczegdlnych sytuacjach prawnych (wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r. sygn. K 33/02 i z dnia 9 czerwca 2003 r. sygn. SK 5/03).



Wieloletnie zaniechanie w kwestii korygowania warto$ci ustawowych, warunkujacych
prawo do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przy realnym ubytku warto$ci pieniadza,
wzroscie kosztow utrzymania, a przede wszystkim wzroscie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, niesie za sobg powazne i bardzo odczuwalne konsekwencje. Prowadzi
bowiem do obnizenia realnej wartosci udzielonej przez panstwo pomocy, a takze do ,,wypadania”

maloletnich wierzycieli alimentacyjnych z tego systemu wsparcia.

Zasady dotyczace obowigzkow panstwa na rzecz realizacji prawa dzieci do odpowiedniego
poziomu zycia i zapewnienia godnych warunkéw do rozwoju powinny by¢ rekonstruowane
i realizowane w oparciu 0 przepisy programowe zawarte w art. 27 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji RP. Wynika z nich, ze panstwo uznaje prawo dziecka do
odpowiedniego poziomu zycia oraz uwzglednia dobro rodziny w swojej polityce spotecznej
i gospodarczej. Aktualny ksztatt przepisow ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
W mojej ocenie nie spetnia tych standardow. Cel $wiadczen z funduszu alimentacyjnego zostat
wskazany w preambule do ustawy. Ich zadaniem jest wspieranie 0s6b ubogich, ktore nie sg w stanie
samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb i nie otrzymujg naleznego im wsparcia w postaci swiadczen
alimentacyjnych. ldeg $wiadczen z funduszu jest zatem ztagodzenie niedostatku wynikajacego z nie
dos¢ skutecznie dziatajgcego systemu panstwowego scigania diuznika alimentacyjnego, a pomoc
ma charakter subsydiarny wyznaczany przez konstytucyjna zasade¢ pomocniczosci. Trudna sytuacja
materialna i spoteczna wywotana niewykonywaniem obowiazku alimentacyjnego implikuje prawo
do pomocy panstwa w formie $wiadczen alimentacyjnych z funduszu. Swiadczenia petia wiec
funkcje kompensacyjng - rekompensuja brak dochodow z racji zasadzonych alimentow. Wobec
jednak utrzymywania na niezmienionym poziomie progow dochodowych uprawniajacych do
$wiadczen, dwuosobowa rodzina - sktadajaca si¢ z rodzica, ktory pracuje i ma na utrzymaniu jedno
dziecko dotkniete niealimentacja i osigga dochody najnizsze z mozliwych dla osoby pracujacej -
jest wykluczona z pomocy panstwa w postaci swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Od stycznia
2015 r. minimalne wynagrodzenie za pracg¢ zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11
wrzesnia 2014 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. (Dz.U. z
2014 r. poz. 1220) wynosi 1750 zt., a w roku 2007 r. byto ustalone na poziomie 936 zt.

Konfrontacja przepisu art. 14 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow z art.
71 ust. 1 Konstytucji poprzez pryzmat braku weryfikacji progéw dochodowych narusza prawa
podmiotowe wynikajace ze wskazanej normy konstytucyjnej. Art. 71 ust. 1 Konstytucji daje
bowiem gwarancje szczegolnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej
I spotecznej. Szczegolny charakter tej pomocy wymaga, by wykraczata ona poza zwykta pomoc
swiadczong innym osobom utrzymujacym dzieci. Trudna sytuacja materialna to sytuacja, w ktorej
warunki materialne nie pozwalaja na wypetnianie funkcji, jakie panstwo wigze z rodzina, a sytuacja
spoteczna to nienaturalny zachwiany stan osobowy rodziny i zaktécenia w jej funkcjonowaniu.
Przenoszac powyzsze na grunt ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, bez

watpienia rodzina, w ktorej wychowuje si¢ dziecko niealimentowane, winna by¢ beneficjentem



takiej wtasnie pomocy. Stworzony przez panstwo system wyplaty zastepczych swiadczen z tytutu
niewywigzywania si¢ z obowigzkéw alimentacyjnych powinien uwzglednia¢ interesy kazdego
dziecka i kazdej rodziny, zwlaszcza niepelnej. Tym bardziej, ze swiadczenia z tego tytutu nie sa
forma bezzwrotnej pomocy socjalnej. Kwoty wyptacane z funduszu sg bowiem odzyskiwane od
diuznika alimentacyjnego. Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego nie jest uprawnieniem
samoistnym, ma charakter fakultatywny, a mozliwos$¢ skorzystania z niego wystepuje dopiero
wowczas, gdy zawiodly inne srodki prawne majace na celu wyegzekwowanie naleznosci
alimentacyjnych. Panstwo poprzez s$wiadczenia z funduszu staje si¢ gwarantem otrzymania
zasadzonych alimentéw i wyplacajac $wiadczenie ,kredytuje” dluznika alimentacyjnego,
zaspokajajac w ten sposob wierzyciela alimentacyjnego.

Rozwazajagc kwestie ograniczen w dostepie do $wiadczen z funduszu nie mozna
abstrahowac¢ od faktu, ze docelowo to wiadza publiczna ma odzyska¢ srodki wyptacone z funduszu
alimentacyjnego. Przy zatozeniu wiec, ze zostang one odzyskane wraz z kosztami ich udzielenia,
fundusz alimentacyjny nie jest instytucja petnigca funkcje redystrybucyjne, co jest
charakterystyczne dla pomocy socjalnej, lecz zaktada - przynajmniej w pewnym stopniu -
mechanizm samofinansowania. Wyptata swiadczen nie ma wiec na celu niwelowania roznic
spotecznych. Wobec zwrotnego charakteru swiadczen alimentacyjnych oraz faktu, iz tylko organy
panstwa dysponujg mechanizmami dyscyplinowania dtuznika alimentacyjnego limitowanie
dostepnosci do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego poprzez wprowadzenie Kkryterium
dochodowego jest takze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, watpliwe.

Pragne zwroéci¢ uwage, ze na wiadzy publicznej spoczywa obowiagzek kreowania spojnej
systemowo polityki socjalnej oraz wspierajacej rodzing. Przyktadem niedostatku w tej mierze byto
wprowadzenie tylko do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz.U.
z 2015 r. poz. 114 ze zm.) mechanizmu, pozwalajacego uzyska¢ swiadczenie nawet w przypadku
przekroczenia kryterium dochodowego, tzw. mechanizmu ztotowka za ztotowke. Dzieki temu
rozwigzaniu rodzina przekraczajaca nieznacznie kryterium dochodowe - tj. w wysoko$ci nie
wyzsze] niz kwota przystugujacych $wiadczen rodzinnych - uzyskuje prawo do $wiadczen w
wysoko$ci pomniejszonej o kwote przekroczenia. Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla
nieobjecia tym mechanizmem $wiadczen wyptacanych na podstawie o pomocy o0sobom
uprawnionym do alimentow. Zastosowanie takiego rozwiagzania w przypadku $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego stanowitoby krok w dobra strone.

Utrzymywanie dotychczasowych regulacji ograniczajacych dostep do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego duzej grupie dzieci, w sposOb negatywny rzutuje na ich przysztos¢. Z szacunkow
organizacji spotecznych wynika, ze ok. milion dzieci jest pozbawionych jakiejkolwiek pomocy
panstwa, a cigzar odpowiedzialnosci za ich byt zostat catkowicie przerzucony na jednego rodzica.
Dzieci spoza kryterium nie otrzymuja alimentow, nie sg uprawnione do $wiadczen rodzinnych

i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, nie otrzymuja pomocy spoteczne;j.



W mojej ocenie pomoc alimentacyjna dla dzieci - wierzycieli jest jednym z obszaréw,
w ktorym ograniczenia finansowe nie mogg mie¢ miejsca. Rozumiejge trudnoéci finansowe panstwa
z calg stanowczoscig pragne wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec braku odpowiedzialnej polityki
prowadzonej w sferze zabezpieczenia praw dzieci i rodziny. Winna ona by¢ prowadzona ze
szczegdlng odpowiedzialnoscia 1 rozwaga, a przede wszystkim pozostawa¢ w zgodzie

z gwarancjami, jakie daje dzieciom i rodzinie Konstytucja RP.

Niealimentacja jest nie tylko doniostym problemem spotecznym, ale winna by¢ traktowana
jako forma przemocy ekonomicznej. W przewazajgcej wigkszosci to samodzielne matki majg na
utrzymaniu dzieci do lat 24. Z danych Gtownego Urzedu Statystycznego w 2011 roku przeszto co
czwarta rodzina byla tworzona przez samotnego rodzica z dzie¢mi. W 2002 roku rodzicéw
samodzielnie wychowujacych dzieci byto ok. 2030 tys., natomiast w 2011 roku o prawie 473 tys.
(ponad 23%) wiecej, czyli prawie 2503 tys. Udzial matek z dzie¢mi w strukturze rodzin wyniost w
2011 roku prawie 20%, a ojcow 3,0%. Wsrdd rodzin niepetnych w roku 2011 matki z dzie¢mi do lat
24 na utrzymaniu stanowily prawie 89%, ojcowie pozostale 11% (Gospodarstwa domowe 1 rodziny.
Charakterystyka demograficzna. Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci 1 Mieszkan 2011. Gléwny
Urzad Statystyczny, Warszawa 2014 www.stat.gov.pl).

Z uwagi wiec na fakt, iz samodzielnymi rodzicami, wychowujacymi dzieci dotknigte
niealimentacja, s3 w przewazajacej wigkszosci kobiety, okoliczno$¢ nieptacenia alimentéw
I bezskuteczno$¢ organdow panstwa w zakresie ich egzekucji moze stanowié¢ przejaw dyskryminacji
1 nierdbwnego traktowania. Na konieczno$¢ likwidacji przemocy ekonomicznej wobec kobiet,
przejawiajacej si¢ w niskiej $ciggalnosci alimentow wskazywat Komitet ONZ ds. Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet w zaleceniach z dnia 7 listopada 2014 r. (CEDAW/C/POL/CQ/7-8).

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.) zwracam si¢ do Pani
Premier z uprzejma prosba o przedstawienie stanowiska w sprawie, a takze rozwazenie podjecia
dziataf, zmierzajacych do skutecznego zabezpieczenia praw rodzicéw i dzieci do§wiadczajacych
nie alimentacji, w tym o rozwazenie mozliwosci zniesienia kryterium dochodowego badz

stosownego podwyzszenia jego wysokosci.
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