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Majac na wzgledzie konieczno$¢ przestrzegania w Polsce postanowien Konwencji
0 prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w dniu
20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526) oraz tres¢ Zalecen Komitetu Praw
Dziecka ONZ wydanych w dniu 2 pazdziernika 2015 r.,, podczas 2052 sesji
(CRC/C/SR.2052), zwigzanych z trzecim i czwartym sprawozdaniem okresowym Polski
z realizacji Konwencji (CRC/C/POL/CO/3-4), uprzejmie przedstawiam Panu Rzecznikowi
sprawe¢ zwigzang z realizacjg Rekomendacji Komitetu nr 25 b.

Zgodnie ze wskazanym zaleceniem, nalezy dokonaé¢ przegladu istniejgcych
mechanizméw skargowych i upewnié si¢, ze wszystkie dzieci pozbawione wolno$ci majg
dostep do bezpiecznego i przyjaznego dziecku mechanizmu sktadania skarg zwigzanych
z ich pozbawieniem wolnos$ci, warunkami przetrzymywania/internowania i leczenia.

Ustalenia przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji (dalej: KMP), ktorzy
dziatajac na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, dokonuja wizytacji prewencyjnych
miejsc pozbawienia wolnosci dzieci (zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich,
policyjnych izb dziecka i mtodziezowych osrodkéw wychowawczych oraz doméw pomocy
spotecznej przeznaczonych m.in. dla dzieci), pozwalaja na wyrazenie watpliwosci
dotyczacej istnienia bezpiecznego i przyjaznego dziecku mechanizmu sktadania skarg
zwigzanych z wyzej wymienionymi kwestiami.

Powszechng praktykg dziatania w tym obszarze, jest jedynie udostepnianie dzieciom
danych teleadresowych roznych instytucji i organizacji, do ktorych mogg si¢ zwrdcié
samodzielnie. Zaznaczy¢ nalezy, ze informacje te s3 wywieszane na tablicach
informacyjnych w wizytowanych placowkach niejednokrotnie dopiero po interwencji
reprezentantow KMP.
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Warto rowniez podnies¢ problem braku mozliwos$ci przeczytania tych danych przez
dzieci z gl¢bsza niepelnosprawnoscig intelektualng czy skorzystania z nich rowniez przez
dzieci w pelni sprawne, ale nie majgce dostepu bez kontroli kadry placowki do telefonu czy
mozliwos$ci wystania korespondencji bez posrednictwa personelu.

Jezeli nawet dziecko skontaktuje si¢ z policja czy inng instytucja, istniejace
procedury rozpatrywania skarg czy tez zawiadomien o przestepstwie stwarzajg zagrozenie,
ze sprawca szybko dowiaduje si¢ o dzialaniach dziecka przeciwko niemu. Tymczasem nie
ma ono zadnej ochrony przed dalszym krzywdzeniem, jest pod opieka 0sob krzywdzacych i
jego wspolpracownikoéw oraz jest catkowicie od nich zalezne. Nie ma bowiem mechanizmu
szybkiego odseparowania dziecka od osoéb, ktore ono oskarza, a ktore sg pracownikami
instytucji, w ktérej zostalo pozbawione wolnosci, tudziez uchronienia go przed
ewentualnymi reperkusjami zle pojetej solidarnosci zawodowej pozostalych czlonkow
kadry placowki.

Przyktadem tego problemu jest sprawa trzech chtopcow, ktorzy podczas wizytacji
Zaktadu Poprawczego w S. w dniach 3-4 czerwca 2014 r., poskarzyli si¢ na przemoc, w tym
przemoc fizyczng stosowang przez personel placowki. Mimo uprzedzenia dyrektora
Zaktadu Poprawczego w S., Ze nie moga oni ponie$¢ zadnych konsekwencji zwigzanych z
rozmowa z przedstawicielami KMP, zaraz po zakonczeniu wizytacji, podjal on dziatania
skutkujace przeniesieniem skarzacych do innych placowek. Swoja decyzje w tym zakresie
tltumaczyt rzekomym prowokowaniem innych nieletnich do buntu.

W tej sprawie przedstawiciele KMP zwroécili si¢ do Departamentu Wykonania
Orzeczen 1iProbacji Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, wskazujac na nieobiektywne
postgpowanie dyrektora wymienionej placéwki, ktoéry sam przyznal, iz widzial na
monitoringu stosowanie przemocy wobec jednego z chlopcow. Podjete przez niego
dziatania wobec nieletnich budzity tez watpliwosci z perspektywy tresci art. 21 Protokotu
fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania przyjetego przez Zgromadzenie
Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2007
r. Nr 30, poz. 192), zakazujacego stosowania jakiejkolwiek sankcji czy innej konsekwencji
przeciwko jakiejkolwiek osobie, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji
jakiejkolwiek informacji, prawdziwej badz fatszywe;.

W odpowiedzi udzielonej w dniu 25 wrzesnia 2015 r. (DWOIP 11 072-19/15) SSO
Jolanta Zagajewska — zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci stwierdzita jedynie, ze przeniesienia trzech wychowankow
nie s3 srodkiem dyscyplinarnym, dyrektor byt uprawniony do skorzystania z tej instytucji,
a podjecie takiej decyzji - zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa - nie moze by¢
uznane za stosowanie wobec wychowankow sankcji, czy nieuprawnionej represji.



Majac na wzgledzie przedstawione watpliwos$ci, uprzejmie prosz¢ Pana Rzecznika
0 wspoélprace, majgcg na celu wypracowanie standardow dotyczacych sktadania skarg przez
dzieci. Wyrazam nadzieje, ze przyjmie Pan Rzecznik zaproszenie na spotkanie ze mng w tej
sprawie.
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