Warszawa, 18 grudnia 2015 .
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W nawigzaniu do podjetej przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty z dnia
19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I OPS 1/15, pragn¢ zwroci¢ uwage Pana Ministra na
funkcjonujacag w procedurze sagdowoadministracyjnej regulacje, ktora w mojej ocenie
stanowi zagrozenie dla gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do
sadu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze analogiczny problem wyst¢puje na gruncie innych
procedur, w szczegdlnosci Kodeksu postgpowania administracyjnego, Ordynacji
podatkowej i Kodeksu postepowania cywilnego.

W  przywotlanej uchwale, Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygnat
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow administracyjnych, jakie wylonity si¢ na gruncie
wyktadni art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.). Przepis ten stanowi,
ze ,,oddanie pisma w polskiej placowce pocztowe] operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce
pocztowej [...] jest rOwnoznaczne z wniesieniem go do sadu”, za§ rozbiezno$ci w
orzecznictwie dotyczyly tego, czy skutek wniesienia pisma bezposrednio do sadu,
strona postepowania sagdowoadministracyjnego moze osiggnaé réwniez wowczas, gdy
zlozy pismo w placowce pocztowej operatora innego niz wyznaczony. Podejmujac
uchwate z 19 pazdziernika 2015 r., Naczelny Sad Administracyjny przyjat za wiazacy
poglad, zgodnie z ktérym art. 83 § 3 p.p.s.a. nalezy wyktada¢ literalnie, nie
dopuszczajac zadnych wyjatkow. Nie podzielit przy tym prezentowanych przeze mnie
argumentéw przemawiajacych za uzaleznieniem $cistego stosowania omawianego
przepisu od uprzedniego, precyzyjnego pouczenie strony o tym, jaki operator pocztowy
pelni aktualnie funkcje operatora wyznaczonego.
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Przez wzglad na konieczno$¢ ochrony prawa jednostki do rozpatrzenia jej sprawy
przez sad, trudno jest mi przejs¢ do porzadku dziennego nad skutkami podjetej przez
Naczelny Sad Administracyjny uchwaly. Moze ona bowiem spowodowaé¢ odrzucanie
kierowanych do sadéw administracyjnych $rodkéw zaskarzenia nawet wowczas, gdy
strona dziatajac w dobrej wierze (nie bedac pouczong o tozsamos$ci podmiotu
pelnigcego obowigzki operatora wyznaczonego) nada przed uplywem terminu pismo
procesowe np. w placoOwce tego operatora, ktoéry obshuguje korespondencj¢ sadowa (a
nie jest nim obecnie operator wyznaczony).

Jak wskazatem na wstepie niniejszego pisma, nakreslony problem nie ogranicza
si¢ wylacznie do procedury sgdowoadministracyjnej, ale do wszelkich ustaw
procesowych, ktore zawierajg analogiczne w treSci do art. 83 § 3 p.p.s.a. przepisy.
Podjeta obecnie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwata bedzie bowiem
niewatpliwie rzutowata na wyktadni¢ regulacji dotyczacych terminow w procedurach
przed organami, ktorych kontrola sprawowana jest przez sady administracyjne (w
szczegbdlnosci art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego 1 art. 12 § 6
pkt 2 Ordynacji podatkowej). Trzeba réwniez zauwazy¢, ze podobny do
zaprezentowanego przez Naczelny Sad Administracyjny poglad jest powszechnie
akceptowany przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do art. 165 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego (por. m.in. postanowienia z 3 czerwca 2015 r., sygn. akt V CZ
33/151z 14 lipca 2015 r., sygn. akt Il UZ 10/15).

Wobec powyzszego, jedyng w mojej ocenie mozliwos$cig usuni¢cia zagrozenia
dla chronionych przez Ustawg Zasadnicza praw jednostki jest interwencja
ustawodawcy. Z tego wzgledu, w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r., poz. 1648 z p6zn. zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zainicjowanie prac nad nowelizacja
przepisow wiazacych skutek zachowania terminu procesowego z nadaniem pisma
wylacznie w placowce operatora wyznaczonego. Pozwalam sobie przy tym
zasugerowac jako wzor nowelizacje art. 124 Kodeksu postepowania karnego, do ktore;j
doszto z dniem 9 listopada 2013 r. Przed ta data, skutek zachowania terminu wigzany
byt z nadaniem pisma w placéwce operatora wyznaczonego, za$§ od tej daty, ,,w
placowce podmiotu zajmujgcego si¢ dorgczaniem korespondencji na terenie Unii
Europejskiej”. Zwraca przy tym uwage uzasadnienie tej zmiany, w ktorym
stwierdzono', ze ,,brak obecnie uzasadnienia dla utrzymywania monopolu operatora
publicznego [...] na poswiadczanie terminu nadania w placowce pocztowe] pisma
procesowego, kiedy wigze si¢ to z zachowaniem terminu. Wymogi, jakim [...] sprosta¢
musi operator §wiadczacy powszechne ustugi pocztowe uzna¢ trzeba za gwarantujace
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zapewnienie rzetelno$ci poswiadczenia terminu nadania pisma procesowego. Brak
jednoczes$nie podstaw do roéznicowania zasad dorg¢czania pism stronom i1 uczestnikom
postepowania przez organy procesowe (art. 131 § 1 k.p.k. pozwala na dorgczenie nie
tylko przez pocztg, ale takze przez inny uprawniony podmiot zajmujacy si¢
doreczaniem korespondencji) i zasad nadawania pism przez strone, gdy wiaze si¢ to z
zachowaniem terminu”. Uwagi te niewatpliwie mozna odnie$¢ réwniez do innych — niz
procedura karna — ustaw procesowych.

Bede niezmiernie wdzi¢czny za przedstawienie przez Pana Ministra stanowiska w
niniejszej sprawie.

Z powazaniem,

Podpis na oryginale



