RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 23 grudnia 2015 r.

Adam Bodnar

VI11.7202.43.2015.AWO

Pan

Krzysztof Jurgiel

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi
ul. Wspdlna 30

00 — 930 Warszawa

Do wiadomosci Rzecznika Praw Obywatelskich zostat przekazany raport Najwyzsze;j
Izby Kontroli dotyczacy wykorzystania srodkéw publicznych na wdrazanie Lokalnych
Strategii Rozwoju w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 2007-2013.
W powyzszym raporcie przedstawiono nieprawidlowosci przy realizacji osi Leader,
ktore polegaly przede wszystkim na nieprzestrzeganiu prawnie okreslonych terminow
rozpatrywania wnioskow, a takze na naruszaniu zasady bezstronnosci przy wyborze
projektow do realizacji w ramach osi Leader.

W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli, §rodki publiczne przeznaczone na realizacje
dziatan osi Leader w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich zostaty
wykorzystane wlasciwie 1 zgodnie z przeznaczeniem (m.in. na organizacj¢ szkolen i innych
przedsiewzie¢ o charakterze edukacyjnym, budowe i remonty obiektéw publicznych na
terenach wiejskich oraz zaspokajanie lokalnych potrzeb spotecznych w zakresie turystyki,
sportu oraz rekreacji). Jako prawidtowe ocenione zostato rowniez przygotowanie osi Leader
do wdrozenia w ramach PROW 2007 — 2013.

Analiza raportu wskazuje na to, ze nieprawidtowosci dotyczyly przede wszystkim
wykonania i realizacji osi Leader. Procedury przyznawania pomocy byly bowiem
skomplikowane zarowno dla podmiotow wdrazajacych, jak i przede wszystkim dla
beneficjentow, co doprowadzilo do przedluzenia terminow rozpatrywania wnioskow
0 przyznanie pomocy. Zainicjowane przez Instytucj¢ Zarzadzajacg zmiany przepisOw
ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, ustawy
0 uruchamianiu s$rodkow na Wspolng Polityke Rolng oraz dokonywanie wielokrotnej
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nowelizacji rozporzadzenia dotyczacego udzielania pomocy na male projekty na rzecz
zainteresowania potencjalnych beneficjentow nie doprowadzilty do zmiany sytuacji w tym
zakresie. Jak wynika z przedstawionego raportu, dopiero w 2014 r. zintensyfikowano
dziatania na rzecz pelnego wykorzystania srodkow publicznych w osi Leader. Na koniec
2013 r. wystgpito najnizsze wykorzystanie na poziomie zawartych umow, sposrod
wszystkich osi PROW 2007-2013. Raport podaje, ze do konca 2013 r zawarto 28.442
umowy na taczng kwote 2.584.339 tys. zl, co stanowito jedynie 78,2 % limitu $rodkdéw
przeznaczonych na ten cel. Zrealizowano rowniez jedynie platnosci beneficjentom
w wysokosci 1.560.787 tys. zt (47,2 % limitu) Wedlug stanu na koniec 2014 r. nastapita
pelna kontraktacja $rodkéw osi Leader, a realizacja ptatnosci wyniosta 62,1 % limitu
srodkow.

Najwyzsza Izba Kontroli, w przestanym do Rzecznika Praw Obywatelskich raporcie,
podata, ze do konca 2013 r. najwigksza liczb¢ wnioskow w ramach osi Leader ztozono
w ramach malych projektéw (70% calosci ztozonych wnioskow). Kwota ztozonych
wnioskow w ramach tych projektow wynosita jednak jedynie 19 % tacznej kwoty wnioskow
w ramach tej osi PROW 2007-2013. Zawarte umowy z kolei stanowity liczbowo 68%
i wartosciowo tylko 14 % umow zawartych w ramach osi Leader. Zaniepokojenie budzi
fakt, iz jednostki samorzadu terytorialnego zdecydowanie zdominowaly uzyskiwanie
pomocy w ramach malych projektow. Co pigta umowa (23%) z ogélnej liczby umow
zawartych na mate projekty podpisana zostala z jednostkami samorzadu terytorialnego.
Przyczynami takiego stanu rzeczy byla oczywista przewaga instytucjonalna nad
osobami fizycznymi, a takze wieksza mozliwos¢ prefinansowania realizowanych
przedsiewzieé.

Dodac¢ trzeba, ze pod koniec 2013 r. NIK stwierdzit przekroczenie planowanej liczby
uczestnikow przedsiewzig¢ organizowanych przez Lokalne Grupy Dzialania (LGD), jak
réwniez przekroczona zostata liczba LGD uczestniczacych w matych projektach. Mimo
duzego zainteresowania realizacjg projektow 1 wyzszej niz planowano liczby LGD
w procesie wdrazania projektéw, do konca 2013 r. pomoca objeto jedynie 59% planowanej
liczby matych projektéw 1 62% planowanej liczby beneficjentow. W ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli spowodowane zostalo to niestarannym planowaniem zalozen rzeczowych.
Ponadto NIK zwrocit uwage na brak wspotpracy miedzy samorzadem wojewddztwa a LGD.
Niski przeplyw informacji miedzy tymi podmiotami spowodowal niski poziom
skladanych wnioskow o przyznanie pomocy oraz niewystarczajaca pomoc ze strony
LGD w doradzaniu na rzecz beneficjentéw. Dodatkowo, w 4 z 6 skontrolowanych
urzedow na 80 ztozonych wnioskow o przyznanie pomocy na realizacj¢ matych projektow
stwierdzono az 53 przypadki nieterminowego ich rozpatrzenia. W 39 z tych przypadkow nie
poinformowano wnioskodawcow o przyczynach zwtoki i nie wskazano kolejnego terminu
rozpatrzenia lub informowano o tych kwestiach z opdznieniem (tj. po uplywie 3 miesigcy na



rozpatrzenie wniosku). Przyktadowo, w wojewddztwie mazowieckim opdéznienia wynosily
nawet 15 miesiecy. Mimo dzialan ze strony wdrazajagcych podmiotéw nie doszto do
skrécenia tych opoznien, ktére zarazem doprowadzity do zaktdcenia sprawnej realizacji osi
Leader.

Watpliwosci Najwyzszej Izby Kontroli wzbudzila rowniez sama dzialalnos¢
LGD. Organy decyzyjne w 4 skontrolowanych LGD w przypadku 99 wnioskéw
o udzielenie dofinansowania na realizacj¢ matych projektéw ocenialty operacje
z pomini¢ciem przepisOw okreslonych w przepisach wewnetrznych 1 LSR. Niewlasciwe
przyznawanie punktéw i ich sumowanie w 6 przypadkach mialo wpltyw na kolejnos¢
projektéw na liscie rankingowej, co spowodowato wybor projektow, ktore nie powinny by¢
wybrane. Niewlasciwie dzialaty réwniez komisje skrutacyjne powotane do weryfikacji
wynikow glosowan przy organach decyzyjnych LGD. W 5 skontrolowanych LGD ustalono
72 przypadki niedopelniania przez LGD obowigzkow, w tym naruszenia zasady
bezstronnosci wynikajace z umowy ramowej. Wiele LGD nie informowalo réwniez
(7 sposrod skontrolowanych) badz nieprawidlowo informowato wnioskodawcow
o wybieraniu wnioskéw. Nie informowano réwniez beneficjentow o mozliwosci odwotania
od dokonanej oceny.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita rowniez nieprawidtowosci w zakresie
finansowania LGD. W okresie realizacji programu koszty biezacego funkcjonowania LGD
wielokrotnie przekraczaly dopuszczalne 15 % zrealizowanych ptatno$ci na dzialania
WLSR, WPW, FLGD.

Caloksztalt przedstawionych przez Najwyzsza Izbe¢ Kontroli uchybien
i nieprawidlowosci wskazywal na brak wyczerpujacej regulacji prawnej w tym
zakresie. Skomplikowana procedura prowadzenia postepowan w sprawie przyznania
pomocy nie sprzyjala efektywnemu wykorzystaniu srodkow finansowych na ten cel.
Przede wszystkim, w ocenie NIK, nalezalo ulatwi¢ oraz doprecyzowaé przepisy
dotyczace Kkryteriow wyboru projektow do realizacji oraz sprecyzowaé procedure
rozpatrywania wnioskow w ramach osi Leader. Zdaniem NIK, nalezalo rowniez
wprowadzi¢ instrumenty, ktore poprawig wspotprace Lokalnych Grup Dziatania z organami
samorzadu terytorialnego, a takze poprawi¢ dziatania informacyjno-promocyjne wsrod
spotecznosci lokalne;.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o przedstawienie stanowiska w powyzszej
sprawie oraz przekazanie informacji o planowanych dziataniach resortu w celu rozwigzania
podnoszonych przez Najwyzsza Izbe Kontroli problemow.
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