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W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich byto prowadzone postepowanie wyjasniajgce
w sprawie skargi skazanego odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci, ktory zalit sie, ze
bedac umieszczonym w celi izolacyjnej w Areszcie Sledczym w Gdansku byt pozbawiony
mozliwosci skorzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego w celu realizacji
rozmowy z adwokatem.

Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w Gdansku wyjasnit, ze prosba wnioskodawcy
0 zezwolenie na przeprowadzenie rozmowy telefonicznej z adwokatem w czasie, gdy skazany
odbywat kare dyscyplinarng w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej, zostata rozpatrzona
przez Dyrektora jednostki odmownie, gdyz ustawodawca, w przepisie art. 143 § 3 Kodeksu
karnego wykonawczego, nie przewidziat zadnych odstepstw w odniesieniu do zakazu
przeprowadzania rozmow telefonicznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie podzielit tej opinii i uznat skarge za uzasadniona,
stwierdzajac, ze przedmiotowa decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego w Gdansku
naruszyta prawo wnioskodawcy do obrony, okre$lone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, a

skonkretyzowane w art. 8 i art. 102 pkt 7 k.k.w.

Prawo do obrony, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji, ma charakter
fundamentalny i odnosi sie do wszystkich stadibw postepowania, a wiec takze do

postepowania wykonawczego. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji okreSla przestanki

dopuszczalnos$ci ustanawiania ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka
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I obywatela. W aspekcie formalnym przepis ten wymaga, by ograniczenia te byty ustanawiane
Sylko w ustawie”, a w aspekcie materialnym - dopuszcza ustanawianie tylko takich
ograniczen, ktére nie naruszajg istoty danej wolnosci lub prawa podmiotowego i to tylko
wtedy, gdy sg one konieczne w demokratycznym panstwie. Kodeks kamy wykonawczy nie
okresla wobec skazanych ograniczen w zakresie nieskrepowanego kontaktu pomiedzy
pozbawionym wolnosci klientem ajego adwokatem.

Zgodnie z art. 8 8§ 3 k.k.w. skazany pozbawiony wolnosci moze porozumiewac sie ze
swoim obroncg lub petlnomocnikiem bedacym adwokatem lub radcg prawnym podczas
nieobecnosci innych os6b, a rozmowy z tymi osobami w trakcie widzehn i rozmowy
telefoniczne nie podlegajg kontroli. Korespondencja z tymi osobami nie podlega cenzurze

i zatrzymaniu, a rozmowy w trakcie widzen i telefoniczne nie podlegaja kontroli.

W ocenie Rzecznika skazany nie jest pozbawiony tego prawa w czasie, gdy odbywa
kare dyscyplinarng w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej. Wykonujac te kare,
skazanemu uniemozliwia sie miedzy innymi kontakt z innymi osadzonymi, czionkami
rodziny i innymi osobami, poza przetozonymi i osobami wykonujacymi szczeg6lne
zadania np. z lekarzem, kapelanem, obroncg czy psychologiem. Zakaz kontaktu z tymi
osobami wykraczatby poza istote tej kary, ktora jest jednym ze Srodkoéw oddziatywania

penitencjarnego i ma realizowaé przede wszystkim cele wychowawcze.

Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w Gdansku nie przyjat stanowiska Rzecznika,
utrzymujac, ze brzmienie art. 143 § 3 k.k.w. nie daje podstaw do sformutowania wniosku, ze
ustawodawca pozbawiajac skazanego odbywajacego wyzej wskazang kare mozliwosci
korzystania z telefonu, objat tym zakazem wszystkich z wytgczeniem podmiotoéw okreslonych
w art. 102 pkt 7 k.k.w.

Dyrektor wskazat ponadto, Zze czasowe pozbawienie mozliwosci korzystania
z samoinkasujacych aparatéw telefonicznych nie jest rownoznaczne z naruszeniem prawa do
obrony i nie prowadzi do pozbawienia prawa do komunikowania si¢ z obronca, skazany moze

bowiem swobodnie porozumie¢ sie z adwokatem w drodze korespondenciji.

Trudno przyjagé ten argument, zwiaszcza w Swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2014 r. sygn. akt K 54/13 w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci: art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim

wytagcza mozliwos¢ telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego z



obronca, z art, 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Nalezy rowniez zauwazy¢, iz Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznaje, ze pojecie
korespondencji obejmuje takze rozmowy telefoniczne (por. postanowienie z 29.06.2006 r.

Weber and Saravia v. Niemcy).

Problematyka prawa do obrony skazanego odbywajgcego kare dyscyplinarng w postaci
umieszczenia w celi izolacyjnej byta juz przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 14 kwietnia 2010 r. do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej.
W odpowiedzi z dnia 10 maja 2010 r. Dyrektor Generalny zgodzit sie z Rzecznikiem, ze
w Swietle regulacji wynikajacej z art. 8 § 1 k.k.w. i art. 102 pkt 7 k.k.w. oraz z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP wymierzenie skazanemu kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej
nie moze ograniczaC jego prawa do komunikowania si¢ z ustanowionym w postepowaniu
wykonawczym obronca.

Prowadzona z Dyrektorem Okregowym Shtuzby Wieziennej w Gdansku
korespondencja ujawnita, ze wskazany wyzej przypadek niewyrazenia zgody na kontakt
telefoniczny skazanego z obronca, w czasie, gdy odbywat on kare umieszczenia w celi
izolacyjnej, nie byt jednostkowy. Nalezy wiec wnioskowac, iz jest to utrwalona praktyka,

co budzi tym wieksze zaniepokojenie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity; Dz. U. z 2014 r. poz. 1648), zwracam sie do
Pana Dyrektora z uprzejma prosbg o podjecie dziatan, ktére skutecznie bedg chroni¢ prawo do
obrony skazanego odbywajgcego kare dyscyplinarng w postaci umieszczenia w celi
izolacyjnej.
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