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Analizujgc regulacje, ktére w zamierzeniu ustawodawcy gwarantowa¢ majg stronom

postepowania cywilnego prawo do sprawiedliwego rozpoznania zawistego sporu, Rzecznik
Praw Obywatelskich powziat watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 162 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 101
z pézn. zm.) dalej k.p.c. W szczegdlnoSci zastrzezenia Rzecznika budzi stosowanie tego
przepisu wobec 0s6b wystepujacych w procesie cywilnym bez pomocy profesjonalnego

petnomocnika.

Kwestia ta wigze sie w oczywisty sposéb z innym problemem systemowym, wielokrotnie
podnoszonym w korespondencji Rzecznika Praw Obywatelskich z kolejnymi Ministrami
Sprawiedliwosci (ostatnio chociazby w tresci wystapienia z dnia 23.05.2013 r., znak RPO-
481256-1V/04/AGR), a mianowicie brakiem kompleksowego systemu nieodptatnej pomocy
prawnej dla oséb ubogich. Wyrazajac nadzieje na jak najszybsze stworzenie takiego systemu,
przewidzianego w przygotowanym przez resort sprawiedliwosci projekcie z dnia 15.12.2014 r.,
Rzecznik wskazuje jednak, ze projektowana regulacja z zalozenia nie obejmuje pomocy
prawnej udzielanej w postepowaniu sgdowym. Nie rozwigze zatem kwestii podnoszonej

W niniejszym wystgpieniu.
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l. Przepis art. 162 k.p.c. daje stronom postepowania ,,mozliwo$¢” zwrdcenia uwagi sadu na
uchybienia regutom postepowania, ktorych sad dopuscit sie w toku rozpoznawania sprawy
cywilnej. Z opisywanego uprawnienia strona moze skorzysta¢ w trakcie posiedzenia, ajezeli
nie byta na nim obecna, na najblizszym posiedzeniu sadu w danej sprawie. ,,Uprawnienie” to

przejawia sie¢ w mozliwosci ztozenia stosownego zastrzezenia do protokotu.

Wzmiankowane ,,zastrzezenia” jedynie pozornie wydajg sie zabezpiecza¢ interesy stron.
Zdanie drugie przywotanego przepisu stanowi bowiem, ze stronie, ktdra zastrzezenia nie
zgtosita, nie przystuguje prawo powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktdrych naruszenie sad powinien

wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez

swojej winy.

Ochronie praw o0s6b wystepujacych w sprawie samodzielnie stuzy¢ ma art. 210 § 21k.p.c.
Na podstawie tego przepisu ,,.Sad poucza strone wystepujacg w sprawie bez adwokata, radcy
prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Parnstwa o tresci
art. 162 (...).” Z zestawienia obu tych przepisow wynika jednak, ze strona dziatajgca bez
profesjonalnego petnomocnika, pouczona prawidtowo o ,,uprawnieniu” wynikajacym z art. 162
k.p.c. ma- w istocie rzeczy - obowigzek sktadania zastrzezen do protokotu pod rygorem braku

mozliwosci powotywania sie na takie uchybienie w dalszym toku postepowania.

Tak wiasnie przepis ten rozumiany jest w orzecznictwie. Warto przywota¢ np. poglad
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 4 kwietnia 2014
r., sygn. akt VI ACa 130/13, (LEX nr 1469455) stwierdza, ze: ,,celem regulacji z art. 162 k.p.c.
jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez
nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sagdowi niezwtocznego naprawienia biedu.
Cel art. 162 k.p.c. bytby zatem trudny do osiggniecia przy zatozeniu, ze strona, ktora we
wiasciwym czasie nie zgtosita odpowiedniego zastrzezenia, moze powotywac sie na rzekome
uchybienia procesowe sadu pierwszej instancji dopiero po raz pierwszy w $rodku zaskarzenia.
Strona nie moze zatem skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji
przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskéw dowodowych, jezeli nie zwrdcita
uwagi sadu na to uchybienie. Innymi stowy, strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji

uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczagcego wydania postanowienia



oddalajgcego wnioski o przeprowadzenie dowoddw, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcita

uwagi sadu na to uchybienie”.

Cho¢ dyspozycja art. 162 k.p.c. odnosi sie do wszelkich uchybien przepisom
postepowania to, jak pokazuje praktyka, wiasnie uchybienia przepisom regulujagcym
postepowanie dowodowe zdarzajg sie najczesciej; wywotuja tez dotkliwe skutki procesowe dla
stron. Bez zgtoszenia zastrzezen kwestionujgcych oddalenie wnioskow dowodowych, strona
moze straci¢ okazje udowodnienia swoich racji nie tylko wdanej instancji, ale
i w postepowaniu odwotawczym. Sad drugiej instancji moze bowiem pomingé nowe fakty
i dowody, jezeli strona mogta je powotaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji

(art. 381 k.p.c.), a nie powotata ich skutecznie wytgcznie wskutek btedéw formalnych sadu.

Dalej w swoich rozwazaniach poszedt Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 27
listopada 2013 r., sygn. akt V CSK 544/12 (LEX nr 1438426) uznat, iz ,,z tresci art. 162 k.p.c.
wynika, ze strona ma zwroci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom postepowania. Oznacza
to, ze nie jest wystarczajgce zwrdcenie sie do sagdu o zaprotokotowanie, ze strona zgtasza
I wnosi 0 wpisanie zastrzezenia do protokotu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona

wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyt.”

Strona postepowania ma zatem nie tylko spostrzec uchybienia sadu, ale jednoczes$nie,
w czasie rzeczywistym, wskaza¢ sgdowi przepisy, ktérych naruszenia sad sie dopuscit. Strona
postepowania, w szczego6lnosSci niereprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
pozostaje z ogromnym problemem odnalezienia sie w zawitoSciach procedury cywilne;.
Powyzsze wydaje sie nie do pogodzenia z inng tezg Sadu Najwyzszego, w ktdrej stwierdzono,
ze ,,z zatlozenia, strona nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji procesowych na skutek
omytek organu orzekajgcego” (vide postanowienie SN z dnia 03 lutego 2012 r., sygn. akt

| CZ 148/11, LEX nr 1157539).

Pomimo ze art. 162 k.p.c. przewiduje wyjatki od przewidzianej w nim reguty (nie
obejmuje naruszen przepiséw, ktore sad bierze pod uwage zurzedu, jak réwniez braku
zgtoszenia zastrzezen niezawinionego przez strong), to jednak muszg one by¢ wyktadane
zawezajgco. Taka konstrukcja przepisu przerzuca rowniez na strone postepowania obowigzek
uprawdopodobnienia, ze nie byla w stanie zauwazy¢ i zgtosi¢ w czasie rzeczywistym

wszystkich istotnych uchybien proceduralnych sgdu oraz prawidtowo sformutowaé zastrzezen



w sposob okreslony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przy jednoczesnym zalozeniu, ze

strona o takiej mozliwosci uchylenia sie od skutkow niezgtoszenia zastrzezenia wiedziata.

Na prezentowany problem spojrze¢ nalezy rowniez historycznie. Jak stusznie podnosi sie
w doktrynie, wraz ze zmianami modelu postepowania cywilnego, polegajgcymi m.in. na
zastgpieniu rewizji apelacjg otwartg, wzmocniono zasady kontradyktoryjnosci oraz potozono
nacisk na pobudzenie aktywnosci stron procesu. W zwigzku z powyzszym wzrosto znaczenie
art. 162 k.p.c. i stat sie on bardziej niz dotychczas wykorzystywany w praktyce sadowej (tak
m.in. K. Piasecki, A Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 1, Wyd.
6. Warszawa 2014).

Jak wyjasnia m.in. Irena Gromska-Szuster [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom |I. Artykuty 1-366 LEX, 2013, ,,w kontek$cie normatywnym obowigzujgcych
do 1996 r. przepiséw o rewizji, stosowanie art. 162 k.p.c. nie rodzito tak dolegliwych skutkow.
Sad drugiej instancji bowiem, zgodnie z art. 381 § 1 k.p.c. brat pod uwage z urzedu wszelkie
uchybienia procesowe prowadzgce do niewyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla

rozstrzygniecia sprawy.

Woprowadzenie do Kk.p.c. instytucji apelacji w miejsce dotychczasowej rewizji
uniemozliwia takg kontrole, mimo ze zatozeniem apelacji petnej jest ponowne merytoryczne
rozpoznanie sprawy przy naprawieniu btedow stron i sgdu pierwszej instancji (por. T. Erecinski
[w:] Kodeks postepowania cywilnego Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, t. 2 Warszawa 2006). Jak sie wydaje, taki wptyw art. 162

k.p.c. na zakres i ksztatt kontroli odwotawczej, nie byt zamierzony przez ustawodawce.

Przy ocenie zarzutow dotyczacych stosowania art. 162 k.p.c. na uwadze mie¢ nalezy, ze
przepis ten ,,w obowigzujacym obecnie modelu apelacji, innym niz model rewizji, z ktérym
przepis ten byt zsynchronizowany (...) moze w bardzo istotny sposob ograniczyé¢ przewidziane w
art. 78 (...) Konstytucji RP prawo strony do rzeczywistego rozpoznania sprawy przez sady
dwdch instancji” (por. R. Rycielski, Konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczenia

a obowigzek zgtoszenia zastrzezen w k.p.c., Pal. 2009, nr 9-10, s. 111).

Artykut 162 k.p.c., pomimo zmian systemowych w procedurze cywilnej, nie zostat
dopasowany do nowych rozwigzan, za$ obecnie jego tres¢ normatywna moze prowadzi¢ do

naruszenia konstytucyjnych praw obywateli.



1. Przyjety w orzecznictwie sposob wyktadni art. 162 k.p.c. budzi tez powazne zastrzezenia
natury aksjologicznej. Przepis ten zaktada, ze Sad moze dopusci¢ sie uchybienia przepisom
postepowania, a zatem konieczne byto wprowadzenie narzedzia prawnego do ,,szybkiego”
wytkniecia tego uchybienia. Tym samym przyjeto, ze strony postepowania, nawet te
niereprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw, spostrzegg owo uchybienie
i w sposob niemal natychmiastowy zakomunikujg omytke sadowi. Rozwiazanie takie wydaje
sie catkowicie odwracac role procesowe. Z powyzszego wynika, ze to nie sagd ma ,,zna¢ prawo”,
w szczegolnosci procesowe, ale sama strona. Co najistotniejsze, negatywnymi skutkami
procesowymi ewentualnej omyiki proceduralnej sagdu w konsekwencji obarczona zostata

wytgcznie strona postepowania.

Regulacja taka nie jest réwniez prawidtowo zharmonizowana z innymi przepisami
majacymi zagwarantowa¢ ochrone praw procesowych osobom wystepujgcym w sprawie bez
pomocy profesjonalnego petnomocnika. W szczeg6lnosci, w mys$l art. 327 § 1i 357 § 2 k.p.c.,
przewodniczacy zobligowany jest takiej stronie udzieli¢ wskazoéwek m.in. co do sposobu
i termindw wniesienia Srodka zaskarzenia. Z kolei art. 5 k.p.c. stanowi, ze ,w razie
uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym
w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.” Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego chodzi tu ote czynno$ci procesowe, ktore sg potrzebne
z punktu widzenia prawidtowego przebiegu postepowania i gwarancji prawa strony do obrony
(por. wyr. SN z 13 lipca 2000 r., sygn. akt Il UKN 639/99, OSNP 2002, Nr 3, poz. 78; wyr. SN
z 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il1 CSK 137/10, Legalis 354208), a zatem rowniez co do naruszen

proceduralnych poczynionych przez sad.

Zestawienie tresci art. 162 k.p.c. z przywotanymi uregulowaniami utrudnia ustalenie,
wjakim zakresie ustawodawca chroni prawo procesowe 0séb wystepujacych w sprawie
samodzielnie, a tym samym - w jakim stopniu ustawa zwyk#a realizuje gwarancje przewidziane

Konstytucja RP.

IIl.  Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich tre$¢ art. 162 k.p.c. moze zatem budzic¢
watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sadu. Regulacja ta

wydaje sie by¢ bowiem nadmiernym ograniczeniem prawa do sprawiedliwego rozpoznania



sprawy przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.).
Ponadto, zestawienie instytucji ,zastrzezenia” przewidzianego przez art. 162 Kk.p.c.
z dyspozycjg art. 381 k.p.c. moze czyni¢ iluzorycznym prawo do zaskarzania orzeczen
sagdowych (art. 78 Konstytucji, art. 13 Konwencji). Z uwagi na brak ztozenia ,,zastrzezen”
w zakresie btednie oddalonych wnioskéw dowodowych strona moze uwaza¢ wszczynanie
postepowania odwotawczego za bezcelowe, gdyz wnioski zgtoszone ponownie w tym

postepowaniu moga zosta¢ oddalone z uwagi na tre$¢ art. 381 k.p.c.

Jak wyjasnia Trybunat Konstytucyjny, m.in. w treSci uzasadnienia wyroku z dnia 15
kwietnia 2014 r., w sprawie o0 sygn. SK 12/13, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia swojej sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Przepis ten wyraza jedno
z fundamentalnych praw demokratycznego panstwa prawnego - prawo do sadu, ktére
gwarantuje kazdemu obrone jego interesbw przed niezawistym organem Kkierujagcym sie
wytgcznie obowigzujagcym w panstwie prawem (zob. np. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn.
P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).

Definiujgc konstytucyjne prawo do sgdu Trybunat zasadniczo wprowadza trzy jego
elementy, jak: prawo dostepu do sadu, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej oraz prawo do uzyskania wyroku (tak m.in. w wyrokach z dnia 19.02.2008 r, sygn. akt
P 49/06, OTK-A 2008/1/5 oraz z 27.05.2008 r,, sygn. akt P 59/07, OTK-A 2008/4/64), niekiedy
rozszerzajac ten katalog o prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw

rozpoznajgcych sprawy sadowe.

Trybunat Konstytucyjny nie ma réwniez watpliwosci, ze kluczowg range dla realizacji
prawa do sagdu ma tak zwana zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej. Prawo do sadu bez
zachowania standardu rzetelno$ci postepowania bytoby bowiem prawem fasadowym. Brak
rzetelnosci procedury sadowej spowodowa¢ moze naruszenie tego konstytucyjnego prawa,
ajednoczes$nie godzi w zasade zaufania do panstwa (tak TK w wyrokach z dnia 29.04.2008 r.,
sygn. akt SK 11/07, OTK-A 2008/3/47; z dnia 26.02.2008 r., sygn. akt SK 89/06, OTK-A
2008/1/7 oraz z dnia 1.07.2008 r., sygn. akt SK 40/07 OTK-A 2008/6/101).



Zasade sprawiedliwosci proceduralnej musi bra¢ pod uwage roéwniez ustawodawca
stanowigc prawo, gdyz to do niego wiasnie nalezy prawidtowe uksztattowanie konkretnych
praw iobowigzkéw oraz wywazenie kompromisu pomiedzy, czesto sprzecznymi, interesami,
(tak m.in. wyrok z dnia 15.10.2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK-A 2002/5/65; wyrok z dnia
30.07.2007 r. sygn. akt SK 1/06, OTK-A 2007/7/73; wyrok z dnia 26.06.2007 r., sygn. akt SK
29/05, OTK-A 2007/6/54).

Istotg sprawiedliwo$ci proceduralnej jest zapewnienie stronom mozliwosci korzystania
z praw i gwarancji procesowych, jak réwniez zagwarantowanie rzetelnego i merytorycznego

rozpatrzenia sprawy.

Z tego punktu widzenia ograniczenia mozliwo$ci powotywania sie na - niedostrzezone na
biezaco - uchybienia sadu, nalezy rozumiec¢ jako ograniczenia sgdowej ochrony praw jednostki.
Muszg one zatem by¢ naktadane na strony z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), muszg wynika¢ z przepiséw ustawy i by¢ stosowane w absolutnie
niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie warto$ci konstytucyjnej kolidujacej z prawem do
sadu nie jest mozliwe w inny sposéb (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97 oraz
16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 8 listopada 2001 r.,
sygn. P 6/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 248).

Oczywistym jest takze, ze celem omawianej regulacji jest zapewnienie wiekszej
sprawnosci postepowania sgdowego, co samo Ww sobie stanowi realizacje postulatu
»,rozpoznania sprawy w rozsagdnym czasie”, bedgcego elementem konstytucyjnego prawa do
sadu. Jednakze zdaniem Rzecznika realizacja zasady sprawnosci postepowania kosztem

odebrania stronom gwarancji procesowych moze naruszac standardy konstytucyjne.

Teze takg potwierdza orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory wielokrotnie
podkreslat, ze upraszczanie i przyspieszanie postepowania nie moze dotyczy¢ uprawnien stron
wigzacych sie z obrong ich praw i intereséw (tak np. wyrok TK z dnia 31.03.2005 r., SK 26/02,
OTK-A 2005/3/29; wyrok z dnia 12.12.2006 sygn. akt P 15/05, OTK-A 2006/11/171; wyrok
z dnia 31.01.2005 r., sygn. akt SK 27/03, OTK-A 2005/1/8).

Nie mozna rowniez przyzna¢ prymatu formalizmowi procesowemu, gdyz stanowitoby to
zachwianie réwnowagi, w ktorej to sprawiedliwo$¢ proceduralna jest wartoscig nadrzedna

(wyrok z dnia 01.07.2008 r., sygn. akt SK 40/07, OTK-A 2008/6/101).



Z tych wiec powodow, w ocenie Rzecznika, stawianie mozliwosci ,,szybkiej” weryfikacji
uchybien sadu ponad zapewnienie stronom prawa do sagdu w ujeciu materialnym wydaje sie by¢

rozwigzaniem nieprawidtowym.

Podobne argumenty mozna znalezé w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, na tle m.in. art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Chociaz terminologia
w orzecznictwie TSUE nie jest tak spojna ijednolitajak uzywana przez TK, to TSUE postuguje
sie terminem ,,prawa do sprawiedliwego procesu”, ,,sprawiedliwego postepowania” lub ,,prawa
do sprawiedliwej procedury”, ktore wydajg sie odpowiada¢ desygnatom sprawiedliwosci

proceduralnej w rozumieniu TK.

IV.  Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich ograniczenia wynikajace z art. 162 k.p.c. nie

wypetniajg wypracowanych w orzecznictwie standardéw ochrony praw jednostki.

Restrykcyjna wyktadnia tego przepisu moze narusza¢ konstytucyjne i konwencyjne
gwarancje sprawiedliwego rozpoznania sprawy w sprawiedliwej procedurze, jak réwniez
godzi¢ w prawo do skutecznego zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji.
Zdaniem Rzecznika, regulacje przewidziane w procedurze cywilnej moga byé szczegodlnie
krzywdzace dla 0s6b niekorzystajacych z profesjonalnej pomocy prawnej, z zatozenia bedacych
W gorszej sytuacji procesowej i z oczywistych powodow niemogacych na biezgco

~wychwytywac” ewentualnych uchybien przepisom postepowania popetnionych przez sad.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 1648)
zwracam sie do Pana Ministra o ustosunkowanie do podnoszonych watpliwosci oraz

przedstawienie stanowiska w tym zakresie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelstw
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