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Pismem 2z dnia 7 wrzesnia 2010 r. (Rp0-651501-1x/10/T0) Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrdcita sie do 6wczesnego Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie obligatoryjnego zawieszania w czynnosciach stuzbowych funkcjonariuszy Policji,
w przypadku wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia. Wprowadzenie
instytucji oskarzyciela positkowego, subsydiarnego do polskiego procesu karnego spowodowato
w kontekscie art. 39 ust. 1 ustawy o Policji sytuacje, w ktdrej przetozony wiasciwy w sprawach
osobowych zobligowany zostat do zawieszenia w czynnosciach stuzbowych policjanta w przypadku
skutecznego wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia. Przedmiotowy
przepis mogt w praktyce zosta¢ niewtasciwie wykorzystany przez niektérych ,,pokrzywdzonych” -
w celu odsuniecia niewygodnych policjantéw od stuzby. Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
jest bowiem instytucja stuzacg szybkiemu odsunieciu policjanta od biezacego wypetniania zadan
organow Policji. Dodatkowo niesie ono dla funkcjonariusza dolegliwo$é finansowga Stosownie do
tresci art. 124 ust. 1 cyt. ustawy policjantowi zawieszonemu w czynnosSciach stuzbowych zawiesza
sie od najblizszego terminu ptatnosci 50 % ostatnio naleznego uposazenia. Dlatego tez Rzecznik
postulowat wowczas o rozwazenie mozliwosci fakultatywnego zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych policjanta - jak ma to miejsce w sytuacji okre$lonej w art. 39 ust.
2 ustawy o Policji. Z dniem 9 pazdziernika 2014 weszta w zycie zmiana przepisu art. 39 ustawy
o Policji, polegajaca na dodaniu do jego tresci ust. 2a, ktéry umozliwia (nie obliguje) zawieszenie
w czynnosciach policjanta, przeciwko ktéremu wniesiono subsydiamy akt oskarzenia.

Status funkcjonariusza Policji podlega aktualnie lepszej ochronie prawnej. Jednak w obrocie
prawnym w dalszym ciggu funkcjonujag odpowiednie przepisy pragmatyk stuzbowych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, podporzadkowanych innym resortom. Przyktadowo wskazac
nalezy na tre$¢ art. 62 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (CBA), ktory jest
niemal tozsamy w tresci z art. 39 ust. 1 ustawy o Policji. Z punktu widzenia zadann Centralnego

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
Al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

www.rpo.gov.pl


mailto:biurorzecznika@brpo.gov.pl
http://www.rpo.gov.pl

Biura Antykorupcyjnego zagrozenie dla jego funkcjonariuszy wydaje sie przynajmniej réwnie
wysokie, co wobec funkcjonariuszy Policji. Jednak niniejsza nowelizacja swoim zakresem
podmiotowym nie objeta funkcjonariuszy CBA.

Dodatkowo pragne zwrdci¢ uwage na sytuacje, ktéra miata miejsce w 2009 roku, kiedy
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 listopada 2009 r. (P 61/08) stwierdzit, ze 8 57 pkt
4 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 lipca 1991r. w sprawie
wiasciwosci i trybu postepowania komisji lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych
(Dz. U. Nr 79, poz. 349, z 1992 r. Nr 83, poz. 425 oraz z 1995 r. Nr 146, poz. 712) w zakresie,
w jakim powoduje uznanie policjanta za catkowicie niezdolnego do petnienia stuzby z powodu
nosicielstwa wirusa HIV bez wzgledu na stan zdrowia, jest niezgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy dotyczace funkcjonariuszy innych stuzb
mundurowych przez ponad 4 lata nie ulegty zmianie. Dopiero wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 grudnia 2013 r. (U 5/13) wyeliminowat identyczne przepisy tego samego rozporzadzenia
(znajdujace sie w innym zatgczniku) wobec strazakow.

Pragne zauwazy¢, ze regulacje dotyczace statusu pracowniczego (stosunku stuzbowego)
poszczegblnych stuzb mundurowych sg podobne, a w niektérych przypadkach wrecz tozsame. Jak
wskazujg przytoczone przyktady konieczno$¢ zmiany przepisow jednej pragmatyki stuzbowej nie
przektada sie na zmiange innej (rownie dolegliwej) regulacji. Prowadzi to do nieréwnego
traktowania poszczegélnych grup zawodowych (naturalnie, jezeli réznicowanie to nie wynika ze
specyfiki danej stuzby). W przypadku incydentalnej koniecznosSci nowelizacji przepisow
poszczegblnych ustaw nalezatoby zatem rozwazy¢ mozliwo$¢ przegladu pokrewnych regulacji.
Z jednej strony pozwolitoby to ograniczy¢ ilos¢ podejmowanych inicjatyw ustawodawczych.
Z drugiej strony, co z punktu widzenia Rzecznika wydaje sie szczegOlnie istotne, prawa i wolnosci
obywatelskie os6b znajdujacych sie w sytuacji podobnej bytyby lepiej chronione.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U z 2014 r. poz. 1648) zwracam si¢ do Pana Ministra
z uprzejma prosbg o rozwazenie mozliwosci usprawnienia rzagdowego procesu legislacyjnego
w ww. zakresie, a takze podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany regulacji nakazujacych
obligatoryjne zawieszenie w czynnosciach stuzbowych funkcjonariuszy pozostatych stuzb
mundurowych, w przypadku wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia.
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