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Jako RzeczniR Praw  O byw atelskich o trzym uję liczne sygnały od przedstaw icieli 

środow iska ław ników  dotyczące kluczowych problem ów , z  jakim i spotykają się oni 

w trakcie w ykonyw ania swoich obow iązków .

W pierw szej kolejności pragnę zw rócić uw agę Pana M inistra na poważne 

wątpliw ości, jak ie  w yw ołuje kw estia  ob jęc ia  ław ników  obow iązk iem  sk ład an ia  

ośw iadczeń m ają tkow ych  i u p u b liczn ian ia  ich w B iu le tyn ie  In fo rm a c ji P u b liczn e j, 

w y n ika jąca  z  p ro je k tu  ustaw y  o ośw iadczen iach  o s tan ie  m ają tkow ym  osób 

pełn iących fu n k c je  pub liczne  z  dnia 18 lipca 2014 r. Z arów no przedstaw iciele 

Stow arzyszenia „K rajow a Rada Sędziów  Społecznych” , Rady Ław niczej przy Sądzie 

Okręgowym  w  W arszaw ie, jak i S tow arzyszenia Sędziów  Polskich "Iustitia" w  opiniach 

odnoszących się do w skazanego projektu  ustaw y podkreślają, że zobow iązan ie  do 

sk ład an ia  ośw iadczeń m ają tkow ych  p rzez  osoby pełn iące  fu n k c ję  ław n ika  - k tó ra  

nie je s t  zajęciem  zaw odow ym , a d z ia ła ln o śc ią  o c h a ra k te rz e  społecznym  

i obyw atelsk im  - m oże dop ro w ad z ić  do  zn iechęcen ia  obyw ateli do  u b iegan ia  się 

o m an d a t ław niczy . Zm niejszenie liczby osób chętnych do pełnienia tej funkcji m oże z 

kolei pow odow ać szkody dla w ym iaru spraw iedliw ości polegające na sparaliżow aniu 

pracy w ydziałów , w których w ym agany je s t  skład ław niczy (por uw agi zaw arte w 

opiniach do w skazanego projektu ustawy z  dnia 14 i 21 sierpnia 2014 r. oraz z dnia 9 

marca 2015 r.).
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K olejnym  istotnym  zagadnieniem  są w ątpliw ości dotyczące w y p ła ty  ław nikom  

rek o m p en sa ty  p ien iężne j za  c zy tan ie  ak t sp raw y  p rzed  ro z p ra w ą . Z  treści 

art. 172 § 3 ustaw y z  dnia 27 lipca 2001 r. - Praw o o ustroju sądów  pow szechnych 

(t.j. Dz. U. z  2015 r., poz. 133 ze zm .; dalej: p .u .s.p .) w ynika bow iem , że ławnik 

otrzym uje rekom pensatę p ieniężną ty lko za czas w ykonyw ania czynności w sądzie, 

którymi są: udział w  rozpraw ie lub posiedzeniu, uczestn ictw o w naradzie nad 

wyrokiem , sporządzenie uzasadnienia lub uczestn ictw o w  posiedzeniu rady ławniczej, 

jeżeli został do niej wybrany. Jak w skazał D yrektor Departam entu Sądów , O rganizacji

i A naliz W ymiaru Spraw iedliw ości w  M inisterstw ie Spraw iedliw ości (pism o z dnia 

30 maja 2014 r. skierow ane do Przew odniczącego Zarządu G łów nego Stow arzyszenia 

„K rajow a Rada Sędziów  Społecznych” ), enum eratyw ne w yliczenie czynności 

w art. 172 § 3 p.u.s.p. pow oduje, iż ław nikow i nie przysługuje rekom pensata 

za w ykonyw anie czynności innych, n iż  ściśle oznaczone w  treści przepisu. Zam knięty 

katalog tych czynności nie obejm uje bow iem  zapoznania się ław nika z aktam i sprawy 

przed rozpraw ą. Z  drugiej jednak strony, w  p iśm ie z dnia 15 października 

2014 r. D yrektor w skazanego w yżej D epartam entu podkreślił, że z  interpretacji 

przepisów  art. 7, 92 i 410 ustaw y z  dnia 6 czerw ca 1997 r. - K odeks postępow ania 

karnego {Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm .), art. 233 ustaw y z  dnia 17 listopada 1964 r. - 

Kodeks postępow ania cyw ilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm .) 

oraz art. 169 § 2 p.u.s.p. w ynika, że ław nicy m ają zarów no praw o, jak  i obow iązek 

zaznajom ić się z aktam i spraw y, w  której zostali w yznaczeni do  składu sądu. 

Jednocześnie w  przedm iotow ym  piśm ie podkreślono, że przyjęcie, że ław nicy mogą 

zapoznaw ać się z aktam i spraw y ty lko podczas rozpraw y oznaczałby czytanie tych akt 

przez ław ników  w trakcie trw ania czynności procesow ych oraz  w  obecności je j 

uczestników . Takie zachow anie -  w  ocenie M inisterstw a -  n ie sprzyja pow adze sądu, 

a w w ypadku spraw  obszernych nie przynosiłoby pożądanego efektu. W konsekw encji 

w ohecnym  s tan ie  p raw nym  m am y do czyn ien ia  z  sy tu a c ją , w  k tó re j ław nicy  

zohow iązan i są  do  zap o zn an ia  się z  a k ta m i sp ra w y  p rzed  ro z p ra w ą , je d n a k ż e  za 

pośw ięcony na tę czynność czas nie o trz y m u ją  rek o m p en sa ty .

O trzym ałam  rów nież inform ację o tym, że część ław n ików  nie o trzy m u je  

zw rotu  należności za  zak u p  biletów  um ożliw iających  im d o jazd  na  ro zp raw ę



ś ro d k am i k o m u n ik ac ji m iejsk iej. Z literalnego brzm ienia art. 173 p.u.s.p . wynika 

bowiem, że zw rot kosztów  przejazdu do sądu należy się  ty lko  ław nikom  zam ieszkałym  

poza siedzibą sądu. Tym czasem , ja k  w skazują przedstaw iciele Stow arzyszenia 

„K rajow a Rada Sędziów  Społecznych” , zdecydow ana w iększość ław ników  

zam ieszkujących w  m iejscow ości, w  której znajduje się siedziba sądu korzysta ze 

środków  kom unikacji lokalnej, aby dojechać na rozpraw ę, zakupując z  w łasnych 

środków bilety  autobusow e i tram wajowe.

R zecznik Praw  Obyw atelskich ma św iadom ość, że w ykonyw anie obow iązków  

ław nika je st dobrow olne, a zasadniczym  celem  pełnienia tej funkcji nie je s t osiągnięcie 

korzyści m ajątkow ej, lecz udział obyw ateli, którzy w yrażają taką w olę, 

w  sprawow aniu w ym iaru spraw iedliw ości. N iem niej jednak , jak  wynika z  treści skarg 

wpływ ających do R zecznika, kształt w skazanych w  niniejszym  piśm ie przepisów  

wydaje się w niedostatecznym  stopniu odpow iadać rzeczyw istym  potrzebom

1 ponoszonym  kosztom  osób. które podjęły się spraw ow ania funkcji ław nika. W  ocenie 

R zecznika, m ając  na uw adze  zap ew nien ie  najw yższych s ta n d a rd ó w  zw iązanych  

z udziałem  obyw ateli w sp raw o w an iu  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i, z a sad n e  je s t 

podjęcie  p rzez  M in is tra  S p raw ied liw ości dz ia łań  m ających  na celu w sp arc ie  

śro d o w isk a  ław n ików  w w ykonyw aniu  pow ierzonej im fu n k c ji. W  przeciw nym  

w ypadku  w n ied a lek ie j przyszłości może dojść do sy tu ac ji, w k tó re j z a b ra k n ie  osób 

zain teresow anych  sp raw ow an iem  obow iązków  ław n ika , a co za  tym  idz ie  a r t .  182 

K o n sty tu c ji R P , s tan o w iący  o udziale obyw ateli w  sp raw o w an iu  w y m iaru  

sp raw ied liw ośc i, zo stan ie  w  istocie p ozbaw iony  znaczen ia .

M ając pow yższe na w zględzie, działając na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 16 ust.

2 pkt 1 ustawy z  dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. 

z  2014 r., poz. 1648), zw racam  się do Pana M inistra z  uprzejm ą prośbą o  rozw ażenie 

zainicjow ania zmian legislacyjnych w e w skazanych obszarach problem ow ych. Będę 

wdzięczna za poinform ow anie m nie o zajętym  w e w skazanym  w yżej zakresie 

stanowisku.
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