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Minister Sprawiedliwosci

Jako RzeczniR Praw Obywatelskich otrzymuje liczne sygnaty od przedstawicieli
$rodowiska tawnikéw dotyczace kluczowych probleméw, z jakimi spotykajg sie oni

w trakcie wykonywania swoich obowigzkéw.

W pierwszej kolejnosci pragne zwréci¢ uwage Pana Ministra na powazne
watpliwoéci, jakie wywotluje kwestia objecia tawnikéw obowigzkiem sktadania
os$wiadczen majatkowych i upubliczniania ich w Biuletynie Informacji Publicznej,
wynikajaca z projektu ustawy o o$wiadczeniach o stanie majatkowym o0s6b
petniacych funkcje publiczne z dnia 18 lipca 2014 r. Zaréwno przedstawiciele
Stowarzyszenia ,Krajowa Rada Sedziéw Spotecznych”, Rady tawniczej przy Sadzie
Okregowym w Warszawie, jak i Stowarzyszenia Sedziéw Polskich "lustitia® w opiniach
odnoszacych sie do wskazanego projektu ustawy podkre$lajag, ze zobowigzanie do
sktadania o$wiadczen majatkowych przez osoby petnigce funkcje tawnika - ktéra
nie jest zajeciem zawodowym, a dziatalnosciag o charakterze spotecznym
i obywatelskim - moze doprowadzi¢ do zniechecenia obywateli do ubiegania sig
o mandat fawniczy. Zmniejszenie liczby oséb chetnych do petnienia tej funkcji moze z
kolei powodowaé szkody dla wymiaru sprawiedliwo$ci polegajace na sparalizowaniu
pracy wydziatdbw, w ktérych wymagany jest sktad tawniczy (por uwagi zawarte w
opiniach do wskazanego projektu ustawy z dnia 14 i 21 sierpnia 2014 r. oraz z dnia 9
marca 2015 r.).
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Kolejnym istotnym zagadnieniem sa watpliwosci dotyczace wyptaty tawnikom
rekompensaty pienieznej za czytanie akt sprawy przed rozprawga. Z tresci
art. 172 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.; dalej: p.u.s.p.) wynika bowiem, ze tawnik
otrzymuje rekompensate pieniezng tylko za czas wykonywania czynno$ci w sadzie,
ktéorymi sa: udziat w rozprawie lub posiedzeniu, uczestnictwo w naradzie nad
wyrokiem, sporzadzenie uzasadnienia lub uczestnictwo w posiedzeniu rady tawniczej,
jezeli zostat do niej wybrany. Jak wskazat Dyrektor Departamentu Sadéw, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci (pismo z dnia
30 maja 2014 r. skierowane do Przewodniczacego Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia
~Krajowa Rada Sedziéw Spotecznych”), enumeratywne wyliczenie czynnosci
w art. 172 § 3 p.us.p. powoduje, iz tawnikowi nie przystuguje rekompensata
za wykonywanie czynno$ci innych, niz $ci$le oznaczone w tre$ci przepisu. Zamkniety
katalog tych czynno$ci nie obejmuje bowiem zapoznania sie tawnika z aktami sprawy
przed rozprawa. Z drugiej jednak strony, w pismie z dnia 15 pazdziernika
2014 r. Dyrektor wskazanego wyzej Departamentu podkreslit, ze z interpretacji
przepiséw art. 7, 92 i 410 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego {Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), art. 233 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.)
oraz art. 169 § 2 p.u.s.p. wynika, ze fawnicy majg zarbwno prawo, jak i obowigzek
zaznajomi¢ sie z aktami sprawy, w ktdérej zostali wyznaczeni do skitadu sadu.
Jednoczed$nie w przedmiotowym pismie podkre$lono, ze przyjecie, ze tawnicy moga
zapoznawac sie¢ z aktami sprawy tylko podczas rozprawy oznaczatby czytanie tych akt
przez tawnikéw w trakcie trwania czynnoéci procesowych oraz w obecnosci jej
uczestnikéw. Takie zachowanie - w ocenie Ministerstwa - nie sprzyja powadze sadu,
a w wypadku spraw obszernych nie przynositoby pozadanego efektu. W konsekwencji
w ohecnym stanie prawnym mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej tawnicy
zohowiazani sa do zapoznania si¢ z aktami sprawy przed rozprawa, jednakze za

poswiecony na te czynno$¢ czas nie otrzymuja rekompensaty.

Otrzymatam rdéwniez informacje o tym, ze cze$¢ tawnikéw nie otrzymuje

zwrotu naleznosci za zakup biletbw umozliwiajagcych im dojazd na rozprawe



Srodkami komunikacji miejskiej. Z literalnego brzmienia art. 173 p.u.s.p. wynika
bowiem, ze zwrot kosztéw przejazdu do sadu nalezy sie tylko tawnikom zamieszkatym
poza siedzibg sadu. Tymczasem, jak wskazujag przedstawiciele Stowarzyszenia
~Krajowa Rada Sedziéw Spotecznych”, zdecydowana wiekszo$¢ tawnikow
zamieszkujgcych w miejscowos$ci, w ktdrej znajduje sie siedziba sadu korzysta ze
Srodkéw komunikacji lokalnej, aby dojecha¢ na rozprawe, zakupujac z witasnych

Srodkéw bilety autobusowe i tramwajowe.

Rzecznik Praw Obywatelskich ma $wiadomoé¢, ze wykonywanie obowigzkéw
tawnika jest dobrowolne, a zasadniczym celem petnienia tej funkcji nie jest osiggniecie
korzyéci majatkowej, lecz wudziat obywateli, ktérzy wyrazajg taka wole,
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Niemniej jednak, jak wynika z treéci skarg
wplywajacych do Rzecznika, ksztatt wskazanych w niniejszym pismie przepiséw
wydaje sie w niedostatecznym stopniu odpowiada¢ rzeczywistym potrzebom
1ponoszonym kosztom oséb. ktére podjety sie sprawowania funkcji tawnika. W ocenie
Rzecznika, majac na uwadze zapewnienie najwyzszych standardéw zwigzanych
z udziatem obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, zasadne jest
podjecie przez Ministra Sprawiedliwos$ci dziatan majacych na celu wsparcie
Srodowiska tawnikéw w wykonywaniu powierzonej im funkcji. W przeciwnym
wypadku w niedalekiej przyszto$ci moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej zabraknie oséb
zainteresowanych sprawowaniem obowigzkéw tawnika, a co za tym idzie art. 182
Konstytucji RP, stanowiacy o udziale obywateli w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwo$ci, zostanie w istocie pozbawiony znaczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajagc na podstawie art. 16 ust. 1oraz art. 16 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U.
z 2014 r., poz. 1648), zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma proshg o rozwazenie
zainicjowania zmian legislacyjnych we wskazanych obszarach problemowych. Bede
wdzieczna za poinformowanie mnie o zajetym we wskazanym wyzej zakresie

stanowisku.
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