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Uzasadnienie

Stosownie do art. 5 k. r. 0. kierownik urzedu stanu cywilnego, ktory dowiedziat si¢ o
istnieniu okoliczno$ci wytaczajacej zawarcie zamierzonego matzenstwa, odmowi przyjecia
oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski lub wydania zaswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 4, a w razie watpliwos$ci zwréci sie do sadu o rozstrzygnigcie, czy matzenstwo
moze by¢ zawarte. Przepis art. 5 k. r. 0. znajduje zastosowanie jako podstawa odmowy
przyjecia oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski lub odmowy wydania
za$wiadczenia w sytuacji, gdy kierownik urzgdu stanu cywilnego powezmie wiadomos$¢
wskazujacg na istnienie okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie malzenstwa, a wigc m. in. w
przypadkach okreslonych art. 10-15 k. r. 0. W razie natomiast powstania po stronie
kierownika urzgdu stanu cywilnego watpliwosci w tym zakresie, jest on zobowigzany

zwroci¢ si¢ do sadu o rozstrzygniecie, czy matzenstwo moze zosta¢ zawarte.

Z art. 564 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) wynika ponadto, ze postanowienie rozstrzygajace o tym, czy
okoliczno$¢ przedstawiona przez kierownika urzedu stanu cywilnego wylacza zawarcie
matzenstwa, a takze o tym, czy okolicznosci przedstawione przez kierownika urzedu stanu
cywilnego uzasadniaja odmowg: przyjecia oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski, a
takze wydania zaswiadczenia o braku okolicznos$ci wytaczajacych zawarcie matzenstwa, 0
ktorych mowa w art. 4' k. r. 0. — sad wydaje po przeprowadzeniu rozprawy. W mysl

bowiem art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego



(Dz. U. poz. 1741) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia osoby, ktoére
spotkaly si¢ z odmowa moga ztozy¢ do sadu wilasciwego ze wzgledu na siedzibe urzgdu
stanu cywilnego wniosek o rozstrzygnigcie, czy przyczyny odmowy wskazane w

zawiadomieniu uzasadniajg odmowe dokonania czynnosci.

Zakazy dotyczace zawierania malzenstw zawiera m. in. art. 12 § 1 k. r. 0. Zgodnie z
art. 12 § 1 k. r. 0. nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba dotknigta chorobg psychiczng albo
niedorozwojem umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza
matzenstwu ani zdrowiu przysziego potomstwa 1 jezeli osoba ta nie zostata
ubezwlasnowolniona catkowicie, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa. Z art. 12 §
1 zdanie pierwsze k. r. 0. wynika wiec, Ze nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba dotknigta
dysfunkcjami w postaci ,,choroby psychicznej” albo ,,niedorozwoju umystowego”. Osoba
taka jedynie wyjatkowo moze zawrze¢ zwigzek malzenski po uzyskaniu sgdowego
zezwolenia na uchylenie tego ustawowego zakazu. Sad moze uchyli¢ 6w ustawowy zakaz
wowczas, gdy stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu
przysztego potomstwa 1 jezeli osoba ta nie zostala ubezwlasnowolniona calkowicie.
Oznacza to, ze w postgpowaniu w sprawie zezwolenia na zawarcie malzenstwa sad musi
dokona¢ swoistej prognozy, czy w realiach rozpoznawanej sprawy wskazane przez
ustawodawce dysfunkcje nie stwarzajg zagrozenia dla samej instytucji matzenstwa oraz dla

zdrowia przysztego potomstwa.

W mysl art. 11 § 1 k. r. 0. nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba ubezwtasnowolniona
catkowicie, a wigc osoba, w stosunku do ktoérej stwierdzono wystepowanie przestanek
okreslonych w art. 13 § 1 k. ¢. w postaci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego

albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczeg6lnosci pijanstwa lub narkomanii oraz



stwierdzono brak moznosci kierowania swoim postepowaniem. Natomiast — jak juz
wskazano — art. 12 § 1 k. r. o. wyklucza zawarcie matzenstwa w przypadku wystapienia
choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego. Wykluczenie to dotyczy wigc zar6wno
0sOb nieubezwlasnowolnionych jak tez osob ubezwlasnowolnionych czesciowo. Osoby
takie mogg jednak zawrze¢ zwigzek malzenski za zezwoleniem sadu, jezeli ich stan zdrowia
1 umystu nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysziego potomstwa. Inaczej rzecz ujmujac,
art. 12 § 1 k. r. o. pozbawia prawa do zawarcia malzenstwa osoby dotknigte choroba
psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Osoby takie moga zawrze¢ zwigzek

matzenski wylacznie za zezwoleniem sadu.

W uzasadnieniu uchwaty siedmiu s¢dziow z dnia 9 maja 2002 r. (sygn. akt III CZP
7/02, OSNC z 2002 r., Nr 7-8, poz. 10) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,zezwolenie sadu, o
ktéorym mowa w art. 12 § 1 k. r. 0., ma szczegolny charakter. (...) Opiera si¢ ono na
stwierdzeniu, ze w konkretnym przypadku, pomimo formalnego ustawowego zakazu
zawarcia malzenstwa przez oznaczong osobe, brak przeszkdod do zawarcia matzenstwa, gdyz
pomimo choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego stan zdrowia lub umystu
takiej osoby (jezeli nie zostala ona catkowicie ubezwlasnowolniona) nie zagraza

matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa.”

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze wzgledny zakaz matzenski wynikajacy z art.
12 § 1 k. r. o. oparty zostat przez ustawodawce na zatozeniu, ze osobom dotknigtym
chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym nalezy uniemozliwi¢ zalozenie
rodziny. Osoby takie nie sg bowiem w stanie stworzy¢ trwalej wspolnoty matzenskiej oraz
nie s3 w stanie realizowa¢ prawidtowo takich funkcji rodziny jak prokreacja, opieka i

wychowanie potomstwa. W literaturze zwraca si¢ uwage (por. M. Domanski, ,,Wzgledne



zakazy matzenskie”, Lex, Warszawa 2013, s. 229-230), ze ,,zakaz okre§lony w art. 12 k. r.
0. zostal oparty na biologicznym podejsciu do zaburzen psychiatrycznych. Potraktowano
stan ,,choroby psychicznej” tak jak choroby somatyczne. Zastosowanie dla konstrukcji
zakazu wylacznie kryterium medycznego ,,choroby psychiczne)” wydaje si¢ zaktadac, ze
stan taki moze zosta¢ w tatwy sposob ustalony przez bieglego lekarza. (...) Filarem, na
ktorym oparty jest zakaz zawierania malzenstw przez osoby dotknigte chorobami
psychicznymi i niedorozwojem umyslowym, bylo przeswiadczenie o fundamentalnej i
podstawowej (jezeli nie wytacznej) roli czynnikow dziedzicznych w powstawaniu tego typu
dysfunkcji. We wszystkich wypowiedziach na temat zakazu pojawia si¢ argument

<<eugeniczny>>".

Przyjete przez ustawodawce w 1964 r. zatozenia budza jednak wspotczesnie, takze w
Swietle wypowiedzi $§wiata nauki, istotne watpliwosci konstytucyjne. Juz w 1989 r.
wskazywano (por. R. Rutkowski, E. Waszkiewicz, U. Ludwikowska, ,,Psychiatryczne
aspekty nowej kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce”, Psychiatria Polska 1989, t. XXIII,
Nr 3, s. 226), ze ,przepis dotychczasowy jest najbardziej drastycznym pozbawieniem
podstawowych praw obywatelskich os6b z zaburzeniami psychicznymi. Argumentacja
uzasadniajgca generalny zakaz zawierania malzenstw przez chorych pochodzi z okresu, gdy
przeceniano role czynnikéw konstytucyjno-dziedzicznych w rozwoju zaburzen
psychicznych, nie bylo wspotczesnych lekow psychotropowych, akceptowano separacje
chorych w detencyjnych szpitalach i ich eliminacje¢ z nurtu zycia spotecznego, a idee

psychiatrii demokratyczno-srodowiskowej pozostawaly w sferze marzen.”

W zwigzku z powyzszym na tle obowigzywania art. 12 § 1 k. r. 0. pojawia si¢ kilka

istotnych probleméw wymagajacych rozwazenia.



Pierwszy problem dotyczy tego, ze pojecia, jakimi posluguje sie ten przepis
(pochodzacy przeciez sprzed ponad pigcdziesigciu lat), a wige ,,choroba psychiczna” oraz
,hiedorozwoj umystowy” sg archaiczne i nie przystaja do wspotczesnej wiedzy medycznej.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r. (sygn. akt III CSK 228/12,
LEX nr 1353197) termin ,,choroba psychiczna” zawarty w art. 12 § 1 k. r. 0. nie przystaje
do stanu 1 poje¢ medycznych obecnej wiedzy psychiatrycznej. Zdaniem Sadu Najwyzszego
,dokonanie wykladni art. 12 § 1 k. r. o. przez wskazanie definicji innego zaburzenia
psychicznego zréwnanego z pojeciem choroby psychicznej nie jest mozliwe, bowiem w
kazdym wypadku ustalenie istnienia zaburzenia psychicznego w postaci konkretnej
jednostki chorobowej, jej skutkow i rokowan na przyszios¢ oraz wptywu na matzenstwo i
potomstwo musi by¢ dokonane in casu na podstawie zebranego materialu dowodowego, a
zwlaszcza opinii bieglych z zakresu psychiatrii, niezbednej z uwagi na konieczno$¢

wiadomosci specjalnych.”

W kontekscie pojecia ,,choroby psychicznej” wskazuje si¢ (por. M. Domanski, op.
cit., s. 218-220), ze ,,pojecie choroby psychicznej nie wystepuje w dwoch podstawowych,
najbardziej na $wiecie rozpowszechnionych systemach kwalifikacyjnych zaburzen
psychicznych: Miegdzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb 1 Probleméw
Zdrowotnych (ICD), opracowanej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, oraz Klasyfikacji
Amerykanskiego  Towarzystwa  Psychiatrycznego (DSM). W  obu systemach
kwalifikacyjnych pojecie choroby psychicznej =zastgpiono pojeciem <<zaburzenie
psychiczne>> (disorder). (...) Biegly psychiatra, uwzgledniajagc obecny stan wiedzy
medycznej i dostgpne narzegdzia klasyfikacyjne, moze dokonaé szczegdtowego rozpoznania

I opisu zaburzen psychicznych na podstawie modeli klasyfikacyjnych. Podstawowym



problemem jest jednak <<wttoczenie>> rozpoznania w archaiczne, enigmatyczne i niejasne
pojecie choroby psychicznej w rozumieniu art. 12 k. r. o. (...) W psychiatrii mozna
odnalez¢ stanowisko utozsamiajgce termin <<choroba psychiczna>> 2z pojeciem
<<zaburzenie psychiczne>>. Zgodnie z takim pogladem choroba psychiczna to termin
zbiorczy, obejmujgcy wszelkie zaburzenia psychiczne, tj. nerwice, psychozy, zespoly
psychoorganiczne i zaburzenia osobowosci. Utozsamienie choroby psychicznej z wszelkimi
zaburzeniami psychicznymi na gruncie art. 12 k. r. 0. wydaje si¢ jednak niemozliwe do
zaakceptowania. Trudno wyobrazi¢ sobie skonstruowanie normy zakazujacej zawarcia
malzenstwa kazdej osobie, u ktorej stwierdzic mozna wystgpowanie zaburzen
psychicznych. Jednym z zaburzen jest np. uzaleznienie od nikotyny (...). Zbedne wydaje si¢
uzasadnienie braku mozliwosci 1 niecelowosci pozbawienia mozno$ci zawarcia matzenstwa

0s6b uzaleznionych od tytoniu czy tez cierpigcych na bezsennos¢.”

Podobny problem wystepuje w przypadku pojecia ,,niedorozwoju umystowego”.
Pojecie to uzywane w trakcie tworzenia Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obecnie
rowniez jest archaiczne. Wskazuje si¢ (por. M. Domanski, op. cit., s. 224), ze ,,podobnie jak
<<choroba psychiczna>>, <<niedorozw6j umyslowy>> roéwniez jest pojeciem
nieuzywanym. Byto ono wiasciwe dla okresu, w ktorym tworzono kodeks rodzinny i
opiekunczy. Tadeusz Bilikiewicz okreslal niedorozwd; umystowy (oligofreni¢) jako
obnizenie sprawnosci intelektualnej wywolane czynnikami wczedniej nabytymi i
wrodzonymi. Wyro6zniat on trzy stopnie niedorozwoju umystowego: idiotyzm, ghuptactwo
(imbecylizm) 1 ograniczenie umystu (debilizm). Wymienione nazewnictwo stopni
niedorozwoju umystowego wskazuje, jak neutralne medyczne terminy staly si¢ z biegiem

czasu epitetami uzywanymi powszechnie niezgodnie z pierwotnym znaczeniem. Obecnie



pojecie niedorozwoju umystowego (i jego stopni) nie jest uzywane wilasnie ze wzgledu na
stygmatyzujace znaczenie nadane w jezyku potocznym. Pojeciem, ktore zastgpito

niedorozwoj umystowy jest uposledzenie umystowe.”

W Swietle powyzszego wprowadzajac, a nastepnie utrzymujac przez dtugie lata w
obrocie prawnym nieprecyzyjne, a obecnie takze archaiczne 1 nieprzystajace do stanu
wiedzy naukowej terminy w postaci ,,choroby psychicznej” 1 ,,niedorozwoju umystowego”
ustawodawca przyjat zatozenie, ze na podstawie tych poje¢ wszystkie podmioty biorgce
udziat w procesie ustalania wzglednego zakazu matzenskiego (a wigc kierownik urzedu
stanu cywilnego, biegli sadowi oraz sad) sa W stanie precyzyjnie okresli¢, czy 6w zakaz
aktualizuje si¢ w realiach konkretnej sprawy. Przedstawione uwagi — zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich — w sposob dostateczny wskazujg, ze tak nie jest. Art. 12 § 1 k. r. o.
nie spetnia standardu nalezytej precyzji, nie tylko bowiem same osoby zamierzajace wstapi¢
w zwigzek matzenski, lecz takze kierownik urzedu stanu cywilnego, biegli sagdowi, a
wreszcie rowniez sam sad nie sg stanie na podstawie ustawowych poje¢ precyzyjnie ustalic,

czy wystepuja przestanki wykluczajace zawarcie malzenstwa.

Dalsze watpliwosci dotycza réwniez zawartych w art. 12 § 1 zd. drugie k. r. o.
przestanek udzielania zezwolenia na zawarcie malzenstwa. Sad moze zezwoli¢ na zawarcie
matzenstwa, jesli stwierdzi, ze nie istnieje stan zagrozenia malzenstwa ani zdrowia
przesztego potomstwa. Obowigzkiem sadu jest wigc w tym przypadku przede wszystkim
ustalenie, czy osoby zamierzajace zawrze¢ zwigzek matzenski posiadaja dostateczne
kompetencje do zatozenia rodziny. Obowigzek 6w sad realizuje co do zasady wobec 0sob,
ktore posiadaja pelng badz ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych (nie zostaty

bowiem ubezwlasnowolnione catkowicie).



Przyjete przez ustawodawce zalozenie, ze osoby dotknigte okreslonymi zaburzeniami
nie sg zdolne do zatozenia rodziny jest jednak obecnie rowniez kwestionowane. Zwraca si¢
uwage (por. M. Domanski, op. cit., s. 314), ze ,,zakaz zawierania malzenstw przez osoby
dotkniete pewna kategorig zaburzen uznawany jest za dyskryminujacy 1 sprzeczny z
tendencjami w psychiatrii, majgcymi socjalizowa¢ osoby chore psychicznie 1 wciggac je w
strukture wigzi spotecznych. Wskazuje sie przyktadowo, ze lepsze funkcjonowanie
spoleczne 1 ponowne wejScie w struktury spoleczne pozytywnie korelujg m. in. z
pozostawaniem przez chorych w zwiagzku matzenskim. U chorych pozostajacych w zwigzku
matzenskim z mniejszym nasileniem wystepuje efekt obrotowych drzwi, czyli czgstose
hospitalizacji. Badania wykazaty, ze pozostawanie chorego w zwigzku matzefskim ma
korzystny wplyw na: dlugos¢ chorowania, posta¢ pierwszego epizodu, charakter i
czgstotliwos¢ nawrotdw, stopien zubozenia materialnego. Nowoczesna psychiatria odrzuca
niedopuszczanie do zawierania matzenstwa przez osoby chore psychicznie oraz eksponuje

pozytywny wplyw matzenstwa na terapi¢ 1 funkcjonowanie osob chorych.”

Zastrzezenia dotyczg takze drugiej przestanki warunkujacej udzielenie zezwolenia na
zawarcie matzenstwa w postaci braku zagrozenia dla zdrowia przysziego potomstwa. W
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przestanka ta ma charakter eugeniczny,
ustawodawcg kierowata bowiem wyrazona w tresci art. 12 § 1 k. r. 0. wyrazna obawa o
zdrowie przysztego potomstwa. W orzecznictwie sgdowym przestanka ta jest traktowana tez
znacznie szerzej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 grudnia 1978 r. (sygn. akt
Il CR 475/78, OSPIKA z 1980 r., z. 7-8, poz. 141) ,zagrozenie zdrowia przyszlego
potomstwa nalezy pojmowa¢ w tym sensie, ze chodzi tu nie tylko o to, czy choroba

psychiczna moze by¢ <<przekazana>> ewentualnemu potomstwu, ale takze o to, czy stan



psychiczny tej osoby nie wylacza prawidlowego, zgodnego z przyjetymi zasadami,
wychowania dzieci, 1 w ogoéle wykonywania wladzy rodzicielskiej.” M. Domanski (por.
»Wzgledne zakazy matzenskie”, s. 326-327) zwraca jednakze uwage na podstawie
przeprowadzonych badan aktowych, ze ,szerokie rozumienie przestanki, obejmujace
prawidtowe wychowanie potomstwa czy wlasciwe sprawowanie opieki nad dzieckiem, jest
zrodlem watpliwosci. Prognozowanie przysztej wydolnosci wychowawczej spotyka si¢ z
tymi samymi problemami jak prognozowanie <<zagrozenia matzenstwa>>. W zbadanych
sprawach w opiniach biegtych odnalezé mozna najczegsciej ogdélne rozwazania
psychologiczne, socjologiczne czy nawet etyczno-$wiatopogladowe, ktore zastepuja
niemozliwg do przeprowadzenia prognoz¢ medyczng. W praktyce ocene zaburzal réwniez
fakt, ze w znacznej liczbie spraw uczestnicy mieli juz dzieci lub kobieta byla w cigzy.
Prognozowanie zdrowia przysztego potomstwa w takiej sytuacji przestaje mie¢ realne
znacznie.” Ostatnie wymienione przez autora okolicznosci wskazuja ponadto, ze zakaz
zawarcia matzenstwa z odwotaniem si¢ do przestanki eugenicznej jest nieskuteczny w tym
znaczeniu, ze wcale nie uniemozliwia ptodzenia potomstwa przez osoby wymienione w art.
12 § 1 k. r. 0. Zakaz 6w powoduje jedynie, ze dzieci co najwyzej urodzg si¢ w zwigzku

faktycznym (konkubinacie), a nie w zwigzku matzenskim.

Reasumujac powyzsze uwagi dotyczace art. 12 § 1 k. r. o. stwierdzi¢ trzeba, ze
watpliwo$ci natury konstytucyjnej dotycza tego, ze po pierwsze przepis ten co do zasady
pozbawia osoby dotknigte chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym prawa do
zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny (osoby te jedynie wyjatkowo za zezwoleniem sadu
moga uzyska¢ takie prawo); po drugie pozbawienie prawa do zawarcia malzenstwa i

zatozenia rodziny nastgpuje na podstawie niejasnych, niejednoznacznych i nieprzystajacych
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do wspotczesne] wiedzy medycznej kryteridow ,,choroby psychicznej” 1 ,,niedorozwoju
umystowego”; po trzecie, przestanki udzielenia przez sad zezwolenia na zawarcie
malzenstwa W postaci stanu zdrowia lub umystu nupturienta niezagrazajagcego matzenstwu

ani zdrowiu przyszlego potomstwa majg charakter dyskryminujacy.

Przed przystapieniem do oceny art. 12 § 1 k. r. 0. z punktu widzenia standardow
konstytucyjnych ochrony praw jednostki warto rowniez zwroci¢ uwage na kontekst

wynikajacy z aktow prawa miedzynarodowego.

Zgodnie z art. 12 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnos$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) mezczyzni 1 kobiety w wieku
matzenskim majg prawo do zawarcia matzenstwa 1 zatozenia rodziny, zgodnie z ustawami
krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa. Wynikajace z art. 12 Europejskiej
Konwencji prawo do zawarcia matzefistwa 1 zatozenia rodziny nie jest wigc nieograniczone,
skoro ustawodawstwo krajowe moze regulowac korzystanie z tego prawa. Jednakze co do
zasady prawo to przystuguje kazdemu mezczyznie 1 kazdej kobiecie, bedacym w wieku,
ktory prawo krajowe uznaje za wiek malzenski. W Swietle art. 12 Europejskiej Konwencji
zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa jest wiec ograniczona kryterium ,,wieku matzenskiego”.
Korzystanie z prawa do zawarcia malzenstwa zgodnie z ustawami krajowymi musi
natomiast uwzglednia¢ zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 14 Europejskiej Konwencji.
Oznacza to, ze prawo krajowe, jesli ma pozostawac¢ w zgodzie z Europejska Konwencja, nie
moze w zakresie prawa do zawarcia matzenstwa i zalozenia rodziny limitowac tego prawa

przestankami, ktére majg charakter dyskryminacyjny, a wiec np. wzgledami zdrowotnymi.
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W wyroku z dnia 5 stycznia 2010 r. (sprawa Frasik v. Poland, skarga nr 22933/02,
LEX nr 534227) Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit, ze ,,ograniczenia prawa
do wstgpienia w zwigzek malzenski ustanowione w systemach prawa krajowego moga
sktada¢ si¢ z regut formalnych, dotyczacych takich kwestii jak jawnos$¢ 1 waznos¢
matzenstwa. Moga takze obejmowaé przepisy materialnoprawne opierajagce si¢ na
powszechnie uznawanych przestankach interesu publicznego, w szczegdlnosci dotyczacych
zdolnosci do zawarcia malzenstwa, zgody, zabronionego stopnia pokrewienstwa czy tez
zapobiegania bigamii. W kontek$cie prawa imigracyjnego i z uzasadnionych prawnie
powodow, Panstwa moga by¢ uprawnione do zapobiegania fikcyjnym malzenstwom,
zawieranym jedynie w celu zapewnienia stronie przywilejéw imigracyjnych. Jednakze
obowigzujace ustawy — ktoére muszg spetniac¢ standardy dostgpnosci 1 jasnosci wymagane
przez Konwencj¢ — nie mogg inaczej pozbawia¢ osoby lub kategorii 0oséb petnej zdolnosci
do wykonywania prawa do zawarcia malzenstwa z wybranym przez siebie partnerem.
Whiosek ten jest wspierany przez brzmienie art. 12 Konwencji. W przeciwienstwie do art. 8
Konwencji, ktory ustanawia prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, i z
ktorym prawo <<do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny>> jest blisko zwigzane, art.
12 nie przewiduje zadnych dopuszczalnych podstaw przeprowadzenia ingerencji ze strony
Panstwa, ktore moga zosta¢ nalozone na podstawie art. 8 ust. 2 <<w przypadkach
przewidzianych przez ustawe>>, dla takich celow, jak na przyktad, <<ochrona zdrowia i
moralno$ci>> lub <<ochrona praw i wolnos$ci innych 0sob>>. W zwiazku z tym, badajac
spraw¢ na podstawie art. 12, Trybunat nie bedzie stosowat kryteriow <<konieczno$ci>> lub

<<pilnej potrzeby spolecznej>>, ktore sa wykorzystywane w konteks$cie art. 8, lecz bedzie
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musiatl okresli¢, czy majac na wzgledzie margines uznania Panstwa, zaskarzona ingerencja

nie byla arbitralna lub nieproporcjonalna.”

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, polskie prawo
wprowadzajace ograniczenia w zakresie korzystania z prawa do zawarcia malzenstwa 1
zalozenia rodziny, powinno koncentrowa¢ si¢ przede wszystkim na przestankach
swiadomosci 1 swobody wyrazenia woli zawarcia zwigzku matzenskiego przez me¢zczyzne 1
kobiete, a nie na nieaktualnych kryteriach medycznych w postaci ,,choroby psychicznej” i
,hiedorozwoju umystowego”. Te ostatnie kryteria bowiem w $wietle art. 14 Europejskiej
Konwencji maja charakter dyskryminujacych z punktu widzenia mozliwo$ci realizacji

prawa okreslonego art. 12 tej Konwencji.

W kontekscie tresci art. 12 § 1 k. r. 0. zwroci¢ nalezy uwage takze na art. 23 ust. 1 lit.
a Konwencji o prawach 0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169). Przewiduje
on, ze Panstwa Strony podejma efektywne i odpowiednie $rodki w celu likwidacji
dyskryminacji os6b niepetnosprawnych we wszystkich sprawach dotyczacych matzenstwa,
rodziny, rodzicielstwa 1 zwiagzkdéw, na zasadzie rownosci z innymi osobami, w taki sposob,
aby zapewni¢ uznanie prawa wszystkich osob niepetnosprawnych, ktore sa w odpowiednim
do zawarcia malzenstwa wieku, do zawarcia malzenstwa i do zatozenia rodziny, na
podstawie swobodnie wyrazonej i pelnej zgody przysztych malzonkow. Art. 23 ust. 1 lit. a
Konwencji o prawach o0so6b niepelnosprawnych przyznaje wszystkim osobom
niepetnosprawnym prawo do zawarcia malzenstwa i do zalozenia rodziny. Zawiera wigc
catlkowicie odmienne rozwigzanie niz art. 12 § 1 k. r. 0., w $wietle ktorego osoby z
niepetnosprawnosciami moga jedynie na zasadzie wyjatku uzyskac¢ zezwolenie na zawarcie

matzenstwa. Zwraca si¢ wigc uwage (M. Domanski, ,,Zawieranie malzenstw przez osoby z
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niepelnosprawnosciag intelektualng i psychiczng w prawie polskim a Konwencja ONZ o
prawach osob niepetnosprawnych”, Studia Prawnicze z 2013 r., z. 2, s. 56), ze ,,pomiedzy
art. 23 konwencji a art. 12 k. r. 0. wyst¢puje fundamentalna rdznica. O ile art. 23 przyjmuje
zasade przyznajaca wszystkim osobom dotknigtym niepelnosprawnosciami prawo do
zawarcia malzenstwa 1 zatozenia rodziny (ewentualnie nalezy rozwazaé, w jakich
okolicznos$ciach prawo to moze zosta¢ ograniczone), o tyle art. 12 k. r. o. przyjmuje jako
zasade wylaczenie moznos$ci zawarcia malzenstwa przez wszystkie osoby dotknigte
wskazanymi dysfunkcjami (a wigc pozbawia ich prawa do zawarcia matzenstwa i zatozenia
rodziny) z wprowadzeniem wyjatku od takiej zasady, gdy sad moze zezwoli¢ na zawarcie

malzenstwa.”

Ponadto z art. 23 ust. 1 lit. b Konwencji o prawach oso6b niepetnosprawnych wynika,
ze Panstwa Strony zapewnig uznanie prawa osob niepelnosprawnych do podejmowania
swobodnych i odpowiedzialnych decyzji o liczbie i czasie urodzenia dzieci. Postanowienia
art. 23 ust. 1 lit. b Konwencji delegitymizuja w istocie zawartag w art. 12 § 1 k. r. o.

przestanke eugeniczng w postaci ,,zagrozenia dla zdrowia przyszilego potomstwa”.

Z o$wiadczenia rzadowego z dnia 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie mocy
obowigzujacej Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych sporzadzonej w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. poz. 1170) wynika, ze w chwili ztozenia dokumentu
ratyfikacyjnego Rzeczpospolita Polska ztozyla zastrzezenie do art. 23 ust. 1 lit. a tej
Konwencji. Stosownie do tresci tego zastrzezenia ,,art. 23 ust. 1 lit (a) konwencji dotyczy
uznania prawa wszystkich 0sob niepelnosprawnych, ktoére sa w odpowiednim do zawarcia
matzenstwa wieku, do zawarcia malzenstwa i do zatozenia rodziny, na podstawie

swobodnie wyrazonej i peitnej zgody przysztych malzonkéw. Na podstawie art. 46
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konwencji Rzeczpospolita Polska zastrzega sobie prawo do niestosowania postanowienia
art. 23 ust. 1 lit (a) konwencji do czasu zmiany przepisow prawa polskiego. Do momentu
wycofania zastrzezenia osoba niepelnosprawna, ktorej niepelnosprawno$¢ wynika z
choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego, a ktora jest w odpowiednim do
zawarcia malzenstwa wieku, nie bedzie mogta zawrze¢ zwigzku matzenskiego, chyba ze sad
zezwoli na zawarcie malzenstwa, stwierdzajac, ze stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie
zagraza malzenstwu, ani zdrowiu przysztego potomstwa 1 jezeli osoba ta nie zostala
ubezwlasnowolniona catkowicie. Uwarunkowania te wynikajg z art. 12 § 1 ustawy z dnia 25

lutego 1964 r. — Kodek rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z p6zn. zm.).”

Mozna mie¢ watpliwos¢, czy zastrzezenie ztozone przez Polske do art. 23 ust. 1 lit. a
Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych jest zgodne z celem tej Konwencji (art. 46
ust. 1). Cel ten to (art. 1 Konwencji) popieranie, ochrona i zapewnienie petnego i rownego
korzystania ze wszystkich praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby
niepelnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci. Zagadnienie to
zostanie jednak pomini¢te w dalszych rozwazaniach, ktére zostang ograniczone do analizy
zgodnosci art. 12 § 1 k. r. 0. z art. 30 1 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Jednak czynigc te rozwazania nalezy takze mie¢ na uwadze przedstawiony powyzej

kontekst, wynikajacy ze zwigzania si¢ przez Polske aktami prawa migdzynarodowego.

Przez dtugi okres dominowato przekonanie, ze godnos$¢ cztowieka stanowi element
pozanormatywny lub element ponadnormatywny. Aktualnie pojecie godnosci czlowieka
stato si¢ kategorig prawng. Stosownie bowiem do art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i
niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi Zrddto wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. Jest

ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 15 pazdziernika
2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK z 2002 r., Nr 5/A, poz. 65; wyrok z dnia 7 marca 2007 r.,
sygn. akt K 28/05, OTK z 2007 r., Nr 3/A, poz. 24) art. 30 Konstytucji RP moze stanowi¢

samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego.

W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w tym
zakresie (por. wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK z 2003 r., Nr 3/A, poz.
19; wyrok z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, OTK z 2007 r., Nr 3/A, poz. 24)
mozliwe 1 celowe jest odroznienie dwoch aspektow godnosci cztowieka — godnosci jako
wartosci przyrodzonej 1 niezbywalnej oraz godnos$ci rozumianej jako ,,prawo osobistosci”,
obejmujace wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci,
ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie 1 ktore sktadajg si¢ na
szacunek nalezny kazdej osobie. Godno$¢ w tym pierwszym znaczeniu czlowiek zachowuje
w kazdych warunkach, natomiast godno$¢ rozumiana jako ,,prawo osobistosci” moze by¢ w
praktyce przedmiotem naruszenia — moze by¢ ,,dotkni¢ta” przez zachowania innych osob
oraz regulacje prawne. Tego typu zjawiska nalezy jednak zawsze ocenia¢ negatywnie jako
sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi. Ocena, czy nastgpito arbitralne naruszenie
godnosci czlowieka musi ponadto zawsze uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego
przypadku. Naruszenie takie — jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14
lipca 2003 r. (sygn. akt SK 42/01, OTK z 2003 r., Nr 6/A, poz. 63) — ,,musiatoby ponizac¢
jednostke, krzywdzaco ja traktowac, godzi¢ w jej status obywatelski, spoteczny czy
zawodowy, wywolujac usprawiedliwione okoliczno$ciami intersubiektywne
przeswiadczenie, ze jednostke dotkneta poprzez takie regulacje prawne, niesprawiedliwa,

nieuzasadniona krzywda.”
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W kontekscie godnosci osoby ludzkiej wskaza¢ nalezy na ustrojowe znaczenie
malzenstwa, zarowno z punktu widzenia samego systemu prawnego jak tez systemu
spotecznego. Z art. 18 Konstytucji RP wynika, ze malzenstwo jako zwigzek kobiety i
me¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong 1 opieka
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustrojodawca wysuwa wigc na plan pierwszy wsrod warto$ci
chronionych na podstawie art. 18 Konstytucji RP malzenstwo i1 rodzing oparta na
matzenstwie. Tak rozumiana rodzina stanowi podstawowg grupe spoteczng 1 pozadany
model funkcjonowania jednostek w spoleczenstwie. Wykluczenie z tego podstawowego
modelu funkcjonowania w spoleczenstwie, oparte na archaicznych kryteriach medycznych
W postaci choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego godzi w status spoleczny
os0b wykluczonych. Osoby dotkniete dysfunkcjami zdrowotnymi, takze woéwczas, gdy
moga $wiadomie i swobodnie wyrazi¢ swoja wole zawarcia zwigzku malzenskiego, nie
moga tego uczyni¢. Osoby takie spotkajg si¢ z odmowa badz konieczno$cig ubiegania si¢ o
stosowne zezwolenie sagdu. Rodzi to w sposodb oczywisty po stronie tych o0sdb poczucie
krzywdy i1 degradacji spotecznej. Niewatpliwie bowiem jako osoba ,,gorsza” w odczuciu
spotecznym jest traktowany ten, kto z definicji nie moze w $wietle obowigzujacego prawa

zatozy¢ modelowej rodziny opartej na malzenstwie.

Dodatkowo — jak juz zostalo wskazane — pojecie ,,niedorozwoju umystowego”,
ktorym postuguje si¢ art. 12 § 1 k. r. 0. w jezyku potocznym posiada stygmatyzujace
znaczenie, co po stronie samych zainteresowanych oraz osob im bliskich moze rodzi¢
zrozumiate poczucie ponizenia. To samo poczucie ponizenia moze wywotywaé eugeniczna
przestanka wyrazania zgody na zawarcie malzenstwa polegajaca na wigzaniu stanu zdrowia

lub umyshu nupturienta ze zdrowiem przyszlego potomstwa. Sama okolicznos$¢, ze
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przestanka ta jest powaznie badana w toku postepowania sagdowego (a wigc postgpowania
korzystajacego z powagi i autorytetu panstwa) powoduje u osoéb postronnych zawstydzenie,

a u 0sob poddanych takiemu badaniu musi rodzi¢ uczucie upokorzenia.

Stwierdzi¢ wreszcie nalezy, ze rowniez osig Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych jest zapewnienie poszanowania przyrodzonej godnoSci 0sOb
niepelnosprawnych (art. 1 1 art. 3 lit. (a) Konwencji). Okolicznos¢ ta, jakkolwiek nie ma
decydujacego znaczenia, wskazuje rowniez na adekwatno$¢ wzorca konstytucyjnego
zawartego w art. 30 Konstytucji RP. Majac za§ na uwadze przedstawiong argumentacje
uwazam, ze art. 12 § 1 k. r. o. jest niezgodny z art. 30 Konstytucji RP przez to, ze jego
pozostawanie w obrocie prawnym poniza osoby z dysfunkcjami zdrowotnymi i rodzi po ich

stronie usprawiedliwione poczucie krzywdy, a takze degraduje je w Zyciu spolecznym.

W mojej ocenie art. 12 § 1 k. r. 0. jest takze niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. W swietle art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym. Tre$¢ art. 12 § 1 k. r. o. dotyka przede wszystkim takich sfer
chronionych art. 47 Konstytucji RP jak zycie rodzinne i decydowanie o swoim zyciu
osobistym. Pojecie ,,zycia rodzinnego” odnosi si¢ bowiem do relacji mig¢dzyludzkich
wynikajacych z wiezi krwi lub prawa i1 z pewnos$cig obejmuje stosunki matzenskie. Wsrod
uprawnien wigzacych si¢ z decydowaniem o swoim zyciu osobistym mozna za$§ wymienic¢
uprawnienie do decydowania o swoim statusie cywilnym, w tym uprawnienie do wyboru
matzonka 1 zawarcia malzenstwa, a w konsekwencji uprawnienie do zatlozenia rodziny. W
tym sensie konstytucyjne pojecie ,,zycia rodzinnego” i1 prawo ,,do decydowania o swoim

zyciu osobistym” wzajemnie si¢ przenikaja i uzupehiaja. Sciste rozdzielenie tych sfer nie
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ma jednak istotnego znaczenia, skoro obie te sfery sa chronione na podstawie art. 47
Konstytucji RP. Poczynione uwagi wskazujg natomiast, ze art. 47 Konstytucji RP jest

adekwatnym wzorcem do kontroli art. 12 § 1 k. r. o.

Prawo do ochrony zycia rodzinnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym
nie ma oczywiscie charakteru absolutnego. Moze ono podlega¢ ograniczeniu na zasadach
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tre$cig tego przepisu ograniczenia w
korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia lub moralnosci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych

osOb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci 1 praw.

W ptlaszczyznie formalnej ograniczenie praw wynikajacych z art. 47 Konstytucji RP
wymaga uczynienia tego w ustawie. Uzaleznienie dopuszczalnoSci ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnos$ci od ich ustanowienia ,,tylko w ustawie” jest jednak czyms$
wiece] niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady wylacznosci ustawy dla normowania
sytuacji prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to
takze sformulowanie odpowiedniej szczegdélowosci i precyzji unormowania ustawowego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK
z 2000 r. Nr 1, poz. 3). Tylko takie unormowanie ustawowe pozwala uniknag¢ dowolnosci i
arbitralnos$ci w procesie stosowania prawa. Warunku tego nie spetnia kwestionowany art. 12
§ 1 k. r. 0. Pozbawia on bowiem nupturientow prawa do zawarcia matzenstwa na podstawie
niejasnych, niejednoznacznych i nieprzystajacych do stanu wspotczesnej wiedzy kryteriow
medycznych ,,choroby psychicznej” 1 ,,niedorozwoju umystowego”. W powotywanym juz

wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r. (sygn. akt III CSK 228/12) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
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termin ,,choroba psychiczna” nie przystaje do stanu 1 poje¢¢ medycznych obecnej wiedzy
psychiatrycznej. Podobnie pojecie ,,niedorozwoju umystowego” nie jest juz wspdlczesnie
pojeciem uzywanym. W praktyce oznacza to, ze w postepowaniach, dla ktorych materialng
podstawe stanowi art. 12 § 1 k. r. o. istnieje konieczno$¢ odwolywania si¢ do pojec
pozaprawnych niewyrazonych przez ustawodawce w tresci tego przepisu. W rezultacie
ingerencja w konstytucyjne prawo do ochrony zycia rodzinnego i1 decydowania o swoim

zyciu osobistym z koniecznosci nosi wszelkie cechy arbitralnosci.

Art. 12 § 1 k. r. 0. jest w zwiazku z powyzszym niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze ingeruje w prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia
rodziny na podstawie niejasnych, niejednoznacznych 1 nieprzystajacych do stanu aktualne;j

wiedzy medycznej kryteriow.

Art. 12 § 1 k. r. 0. trzeba rowniez oceni¢ z tego punktu widzenia, czy wprowadzone
nim ograniczenia w korzystaniu z praw okre$lonych art. 47 Konstytucji RP nie naruszaja
zasady proporcjonalnosci. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zapoczatkowanego
orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 1995 r. (sygn. akt K 11/94, OTK z 1995 r., cz. I, s. 133)
niezmiennie wynika, ze dla oceny, czy doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnosci
(obecnie wyrazonej w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) konieczne jest udzielenie
odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla
ochrony takich wartosci jak bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych osob; 3) czy
efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na

jednostke. Szczegélnego znaczenia w tym kontek$cie nabiera to, czy ograniczenie
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konstytucyjnych praw bylo ,konieczne w demokratycznym panstwie”, a wigc czy tego
samego celu nie mozna byloby osiggnaé przy uzyciu innych srodkéw, mniej ucigzliwych

dla jednostki, bo stabiej ingerujacych w jej konstytucyjne prawa.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 12 § 1 k. r. 0. nie spelnia warunku
,konieczno$ci w demokratycznym panstwie”. Zastosowanie przez ustawodawce w tym
przepisie kryteriow medycznych (w dodatku jak wielokrotnie juz wskazano
nieprecyzyjnych) spowodowato wykluczenie z grona oso6b posiadajacych prawo do
zawarcia malzenstwa tych osob z dysfunkcjami zdrowotnymi, ktore posiadajg nie tylko
ograniczong, lecz rowniez pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych. Osoby te mogg wigc z
definicji zlozy¢ $wiadome 1 swobodne os$wiadczenie woli o wstgpieniu w zwigzek
matzenski. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze wiasnie do kryterium swobodnie wyrazonej 1
petnej zgody przysztych matzonkéow odwotuje si¢ tez art. 23 ust. 1 lit. a Konwencji o

prawach osob niepetnosprawnych.

W literaturze wskazuje si¢ (M. Domanski, ,,Zawieranie malzenstw przez osoby z
niepetnosprawnoscig intelektualng 1 psychiczng w prawie polskim a Konwencja ONZ o
prawach 0sob niepelnosprawnych”, Studia Prawnicze z 2013 r., z. 2, s. 60-61), iz ,,biorac
pod uwage analiz¢ obowigzujacych regulacji prawa rodzinnego, praktyke ich
funkcjonowania, jak rowniez tres¢ konwencji, by¢ moze poszukiwanie odpowiedniego
rozwigzania, w zakresie zawarcia malzenstwa przez osoby dotknigte dysfunkcjami
zdrowotnymi, powinno by¢ oparte na kryterium $wiadomosci i swobody wyrazenia woli
nupturientow. Kryterium to zostalo wskazane w samej tresci art. 23 konwencji.
Rozwigzanie takie z jednej strony stanowitoby realizacj¢ autonomii 1 wolnosci 0sob z

niepetnosprawnos$ciami (a wigc zgodne byloby z celami i zalozeniami konwencji), z drugiej
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strony, mogloby by¢ rowniez bardziej efektywnym $rodkiem ochrony matzenstwa i rodziny
niz obowigzujacy art. 12 k. r. o. (czy tez jego modyfikacje). Przyktadowo tylko mozna
wskaza¢, ze dla bieglego psychiatry ocena zdolnos$ci do zlozenia §wiadomego oswiadczenia
o wstagpieniu w zwigzek matzenski z wlasciwym rozeznaniem mogtaby by¢ zdecydowanie
tatwiejsza 1 bardziej jednoznaczna niz antycypowanie, czy stan zdrowia badanego nie
bedzie zagrazal matzenstwu, zdrowiu potomstwa, czy tez na ile nupturient bedzie mogt

wywigzywac si¢ z obowigzkow matzenskich.”

W s$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze legitymowany konstytucyjnie cel w postaci
ochrony matzenstwa i rodziny moze by¢ osiagniety przy zastosowaniu $rodkow, ktore w
mniejszym stopniu ingeruja w konstytucyjne prawa jednostki. Ograniczenie tych praw

uczynione art. 12 § 1 k. r. 0. ma w zwigzku z tym charakter nieproporcjonalny.

Zasad¢ proporcjonalnosci narusza rowniez uzaleznienie w art. 12 § 1 k. r. o.
udzielenia zezwolenia na zawarcie malzenstwa od tego, czy stan zdrowia lub umystu
nupturienta nie zagraza zdrowiu przysztego potomstwa. W tym zakresie regulacja zawarta
w art. 12 § 1 k. r. 0. nie jest w stanie doprowadzi¢ do realizacji zamierzonego celu, a wiec
uniemozliwienia posiadania dzieci przez osoby dotkniete chorobg psychiczng albo
niedorozwojem umystowym. Osoby te korzystaja przeciez z wolnosci seksualnej. Zakaz
zawarcia malzenstwa motywowany przestanka eugeniczng jest wiec catkowicie
nieskuteczny 1 moze prowadzi¢ co najwyzej do tego, ze potomstwo urodzi si¢ w ramach
zwigzku faktycznego, a nie sankcjonowanego prawem zwigzku malzenskiego. Art. 12 § 1 k.
r. 0. jest w zwigzku z powyzszym niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
roOwniez 1 z tej przyczyny, ze w sposOb nieproporcjonalny ogranicza prawo do ochrony

zycia rodzinnego i prawo do decydowania o zyciu osobistym.
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Zarzuty, ktore zostaly skierowane w stosunku do art. 12 § 1 k. r. 0. odnie$¢ nalezy
takze do art. 12 § 2 k. r. 0., jest on bowiem bezposredniga konsekwencja rozwigzan
zawartych w art. 12 § 1 k. r. 0. Zgodnie z trescig art. 12 § 2 k. r. o. uniewaznienia
matzenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego jednego z
matzonkow moze zada¢ kazdy z malzonkow. W toku postepowania o uniewaznienie
matzenstwa sad zobowigzany jest wigc, tak jak w sprawie o zezwolenie na zawarcie
malzenstwa, bada¢ czy choroba psychiczna albo niedorozw6j umystowy zagraza
matzenstwu lub zdrowiu przysztego potomstwa. W orzecznictwie sagdowym wskazuje si¢
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1971 r., sygn. akt II CR 169/71, OSNC z
1972 r., Nr 1, poz. 17; z dnia 13 czerwca 1977 r., sygn. akt IV CR 203/77, LEX nr 7949;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt III CZP 7/02, OSNC z 2003 r.,
Nr 1, poz. 1), ze podstawg uniewaznienia malzenstwa moze byC tylko taka choroba
psychiczna, ktéra stanowi stan zagrozenia dla malzenstwa lub zdrowia przysztego
potomstwa. W tej sytuacji zarzuty niekonstytucyjnosci sformutowane wobec art. 12 § 1 k. 1.
0. zachowuja swoja aktualnos¢ takze wobec art. 12 § 2 k. r. 0. 1 nie ma potrzeby ich

powtarzania.

Podejmowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich od 2011 r. dziatania majace na
celu doprowadzenia do uchylenia obowigzujacego w obecnym ksztatcie art. 12 k. r. o. nie
przyniosty dotad rezultatu. Dlatego z przedstawionych powoddéw, wnosze jak na wstepie

niniejszego wniosku.

Podpis na oryginale
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