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Z sygnaléw naptywajacych do mojego Biura wynika, iz organy podatkowe prezentuja
niekorzystne stanowisko dla podatnikow w przedmiocie skutkow podatkowych finansowania
przez pracodawce kosztow noclegu tzw. pracownika mobilnego, zwigzanego z wyjazdem

stuzbowym, nie bedacym podro6za stuzbowa.

Minister Finansow w indywidualnych interpretacjach prawa podatkowego uznaje,
iz warto$¢ $§wiadczenia (noclegu) poniesionego w zwiazku z wykonaniem zleconych przez
pracodawce obowigzkow stluzbowych wynikajacych z umowy o prace stanowi¢ bedzie
przychod ze stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm. — dalej:
,ustawa o PIT”) — przyktadowo interpretacja indywidualna wydana przez organ upowazniony
Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 31 marca 2015 r. (nr IPTPB1/415-741/14-4/MM),
z dnia 26 lutego 2015 r. (nr IPTPB1/415-677/14-4/MM), z dnia 16 lutego
2015 r. (nr IPTPB1/415-694/14-2/AG).

Organy wskazujg, iz na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o PIT, tylko

w przypadku pracownikéw odbywajacych podroz stuzbowa w rozumieniu przepiséw ustawy
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z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.) mozliwe
jest skorzystanie ze zwolnienia obejmujacego diety i inne $wiadczenia otrzymane przez

pracownika za czas podrozy stuzbowej do wysokosci okreslonej w odrebnych przepisach

(art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o PIT).

Natomiast w sytuacji, gdy mamy do czynienia z pracownikami mobilnymi, ktérzy
wyjezdzaja w ramach wykonywania obowigzkow pracowniczych, ale nie w charakterze
podrozy stuzbowych, wartos¢ $wiadczen w postaci wydatkow na nocleg stanowi¢ bedzie
dla pracownika przychéd. W ocenie organéw nie mozna utozsamia¢ $wiadczenia w postaci
zapewnienia pracownikowi noclegu z ustawowymi obowigzkami pracodawcy, zwigzanymi
z porzadkiem w zaktadzie pracy, w tym z organizacjg pracy lub wyposazeniem pracownikow
w narzg¢dzia i materialty niezb¢dne do wykonywania pracy. Tym samym, skoro zapewnienie
tego rodzaju $wiadczen nie nalezy do obowigzkéw pracodawcy, to zwrot pracownikowi
kosztow w tym zakresie, stanowi dodatkowe $wiadczenie otrzymywane przez pracownika

od pracodawcy.

Przeciwne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: ,,NS4”), ktory w $wietle tez wynikajgcych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r. (sygn. akt K 7/13), uznat, iz zaptat¢ przez pracodawce
kosztu noclegu pracownika wykonujacego swoje obowigzki w miejscu okreslonym w umowie
o prac¢ (poza siedzibg firmy oraz miejscem zamieszkania pracownika) nalezy traktowac jako
wydatek ponoszony w interesie pracodawcy, a nie w interesie pracownika. W konsekwencji,
sfinansowanie kosztu noclegu takiego pracownika nie moze byé uznane za element jego
przychodu — tak tez wyroki z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt Il FSK 2387/12) oraz

z dnia 19 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt II FSK 2280/12).

NSA wyjasnil, iz obowiazKu zapewnienia prawidlowej organizacji pracy nie mozna
utozsamia¢ tylko z zapewnieniem biurka, materialdow biurowych, pokryciem Kkosztow
eksploatacji samochodu stuzbowego, czy kosztéw zuzytej energii elektrycznej. Skoro

prawidtowe 1 efektywne wykonywanie obowigzkow pracowniczych wymaga od pracownika



nocowania w hotelu, aby w okreslonym czasie wynikajgcym z kontaktow handlowych
pracodawcy 1 kontrahenta dotrze¢ do kontrahenta, to zapewnienie tej mozliwosci przez
pracodawce nie jest korzyscig pracownika, ale witasnie wypetlnieniem przez pracodawce
ustawowego obowigzku prawidtowego organizowania pracy tak, by byla ona wydajna
1 nalezytej jakosci.

Wobec powyzszego, z punktu widzenia organu stojgcego na strazy wolnosci i praw
obywateli, za niepokojace nalezy uzna¢ pomijanie przez organy podatkowe prokonstytucyjnej
wyktadni przepisow ustawy o PIT zawartej w przywolanym wyroku z dnia 8 lipca 2014 r.
(sygn. akt K 7/13). Zdaniem Trybunatu za przych6d moga by¢ uznane $wiadczenia spetnione
za zgodag pracownika (skorzystanie nastgpilo dobrowolnie), w interesie pracownika
a nie w interesie pracodawcy, oraz wowczas gdy przyniosty pracownikowi wymierng korzys$¢
w postaci powigkszenia aktywéw lub uniknigcia wydatku, ktérg to korzy$¢ mozna

indywidualnie przypisa¢ pracownikowi.

Przedstawiona sprawa stanowi jednoczesnie kolejny przyktad braku uwzgledniania
przez organy wydajace interpretacje indywidualne stanowiska wyrazonego w judykaturze.
W wydanych interpretacjach organy wskazujg, iz przywolywane przez podatnikow wyroki
dotycza konkretnych spraw 1 tylko w tych sprawach rozstrzygnigcia w nich zawarte
sa wiazace. Takie stwierdzenia z pewnos$cig nie stuzg realizacji zasady pogtebiania zaufania
do organow podatkowych. Przypomnie¢ nalezy, iz obowigzujacy od 1 lipca 2007 r.
art. 14e § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749
ze zm.) wychodzi poza zasade¢ zwigzania wyrokiem tylko w sprawie, w ktorej on zapadt i
nadaje orzecznictwu sagdéw administracyjnych walor normatywny takze w stosunku do innych

indywidualnych spraw zatatwianych w drodze interpretacji przepisow prawa podatkowego.

W tych okoliczno$ciach, stosownie do tresci art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648), zwracam si¢ do Pana

Ministra z uprzejma prosba o ocen¢ problemu i zajgcie stanowiska w przedmiotowej sprawie,



takze pod katem ewentualnych zmian legislacyjnych w kontek$cie zréznicowania sytuacji

pracownikow odbywajacych podroz stuzbowa w stosunku do tzw. pracownikéw mobilnych.
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