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Pan

Borys Budka

Minister Sprawiedliwosci
Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Otrzymuj¢ wnioski, W ktorych osoby pozbawione wolno$ci kwestionuja zasadno$¢
zmian art. 113a § 3 iart. 110 a § 1 kodeksu karnego wykonawczego, wprowadzonych ustawg z
dnia 20 lutego 2015 r, o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw, ktore

wejda w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.

Przepis art.113a § 3 k.k.w. w wersji przed nowelizacja stanowi, ze skazany ma prawo
otrzyma¢ raz na kwartal paczke z zywno$cig o ci¢zarze nieprzekraczajacym wraz z
opakowaniem 5 kg. W uzasadnionym wypadku moze, za zgoda dyrektora zaktadu karnego,
otrzyma¢ paczke przekraczajaca dopuszczalny ci¢zar. Zatem skazany ma prawo otrzymacd
tylko raz w kwartale paczke, w ktorej moze by¢ wylacznie Zywnos$¢, a jej cigzar nie powinien
przekroczyé 5 kg. Zywno$é znajdujaca sie w paczce moze by¢ zakupiona w wolno$ciowych
placowkach handlowych lub w kantynie jednostki penitencjarnej np. podczas widzenia lub na

zamoOwienie w formie tzw. e-paczKi.

Po zmianie tego przepisu, ktora wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., skazany
bedzie mial prawo otrzyma¢ raz w miesigcu paczke zywnosciowg z artykulami
zywnosciowymi lub wyrobami tytoniowymi zakupionymi za posrednictwem zaktadu karnego.
Skazany otrzyma paczke zywnosciowa po ztozeniu zamdéwienia na pisSmie oraz po pokryciu

kosztow przygotowania paczki. Zamoéwienie moze by¢ rowniez ztozone przez osobg

najblizszg.
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Znowelizowany art. 113a § 3 k.k.w sformulowany jest w sposéb bardzo ogolny, co

powoduje liczne trudnosci zwigzane z jego interpretacjg.

Przepis stanowi, ze uprawnienie do ztozenia zamdwienia na paczke ma sam skazany.
Niejasne jest zatem czym w takim przypadku nabycie przez niego produktéw w ramach paczki
r6zni si¢ od zakupow, jakie zgodnie z art. 113a § 1 k.k.w. ma on prawo CO najmniej trzy razy

w miesigcu dokona¢ w kantynie znajdujacej si¢ na terenie jednostki penitencjarnej.

Paczke dla skazanego moze rowniez zamowic¢ osoba dla niego najblizsza. Trudno
znalez¢ uzasadnienie dla wprowadzenia tego rodzaju ograniczenia. Zgodnie z przepisem
art. 105 § 1 k.k.w. skazanemu nalezy umozliwi¢ utrzymywanie wigzi przede wszystkim z rodzing i
innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje¢, rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy
pieniezne. Zatem art. 113a § 3 kk.w. w czeSci, w ktorej ogranicza do osoby najblizszej krag
podmiotoéw mogacych ztozy¢ zamowienie na paczke dla skazanego, sprzeczny jest z art. 105 § 1
k.k.w.

Wiele niejasnosci budzi tez sprawa kto pokrywa Kkoszty przygotowania paczki.
Przepis stanowi, ze skazany otrzymuje paczk¢ po pokryciu kosztow jej zamowienia. Zgodnie z
ta regulacja mozna uznaé, ze to skazany pokrywa koszt przygotowania paczki zaréwno
wowczas gdy zamawia jg sam, jak i wtedy gdy robi to osoba dla niego najblizsza. Sktania do
tego fakt, iz przepis nie wskazuje na czyje konto osoba najblizsza powinna przekaza¢ Srodki
finansowe, gdyby to ona miala je pokry¢. Trzeba wiec przyjac, ze jezeli osoba najblizsza chce
zamoOwi¢ dla skazanego paczke, to $rodki finansowe na zakup produktow, ktore si¢ w niej
znajda, przesyta skazanemu. W takim przypadku, zgodnie z art. 126 § 2 k.k.w., 50 % wplaty,
jednak nie wigcej niz 4% jednego przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia pracownikow,
zostanie potragcone z przeznaczeniem na fundusz gromadzony dla skazanego, ktory bedzie mu
przekazany w chwili zwolnienie z zaktadu karnego, w celu wykorzystania na pokrycie kosztow
przejazdu do miejsca zamieszkania i na utrzymanie. Ponadto, jezeli $rodki finansowe
przeznaczone na zakup paczki dodane do innych otrzymanych w danym miesigcu przez
skazanego spowoduja, ze ich suma przekroczy 10 % przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia pracownikow, to ta nadwyzka bedzie podlegata egzekucji w przypadku, gdy na

skazanym obowiazek taki cigzy.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 113a § 3 k.k.w. w paczce beda mogly si¢ znalezé
artykuly zywnosciowe i wyroby tytoniowe zakupione wylacznie za poSrednictwem

zakladu karnego. Ta regulacja budzi najwi¢cej zastrzezen osob pozbawionych wolnosci.



Juz wczedniej, w kierowanych do mojego Biura skargach dotyczacych funkcjonowania kantyn
w jednostkach penitencjarnych osadzeni zalili si¢, ze asortyment sprzedawanych tam
artykutow jest ograniczony, a ceny wysokie. Nie bez znaczenia jest rOwniez to, ze paczka
przekazana skazanemu przez bliskich jest jedng z form kontaktu 1 zacie$nienia relacji
rodzinnych, ktoére sa wazne w procesie resocjalizacji. Pozbawienie bliskich skazanego
mozliwos$ci osobistego nabycia (a czasem rowniez przygotowania) produktow przesytanych w
paczce, obok niekorzystnego aspektu ekonomicznego, moze by¢ rdéwniez uznane za

ograniczenie ich konstytucyjnego prawa do zycia rodzinnego.

Niejasne jest tez jak osoba najblizsza moze zamowié¢ produkty znajdujace si¢ w
paczce. Czy moze to zrobi¢ osobiScie np. podczas pobytu w jednostce penitencjarnej w
zwiazku z widzeniem ze skazanym, czy tylko korespondencyjnie. Osadzeni boja sie, ze brak
regulacji w tym zakresie moze spowodowaé¢ wprowadzenie wymogu przesylania
zamowien wylacznie droga elektroniczng, co dla rodzin wielu z nich jest niemozliwe do

zrealizowania.

Znowelizowany przepis art. 113a § 3 k.k.w. nie wprowadza zadnego limitu wagi
paczki. Wydaje si¢ jednak, ze w odniesieniu do artykuléow zywnosciowych, taki limit
wynika z tresci znowelizowanego art. 110a § 1 k.k.w. Stanowi on, ze skazany ma prawo
posiada¢ w celi artykuly zywnos$ciowe o ci¢zarze nieprzekraczajacym 6 kg. Nalezy wigcC
przyjac¢, ze cigzar artykutdw przesytanych w paczce nie moze by¢ wigkszy. Trzeba jednak
pamigtaé, ze skazany, ktory dysponuje wilasnymi $Srodkami pieni¢znymi, ma roOwniez prawo
(wynikajace z art. 113a § 1 k.k.w.) dokonywania co najmniej trzy razy w miesigcu zakupow w
kantynie jednostki penitencjarnej. Zatem, czy w przypadku, gdy bedzie on juz posiadal w celi
otrzymane w paczce produkty zywnos$ciowe o wadze 6 kg, nie zezwoli mu si¢ na nabycie
takich produktow w kantynie w terminie, w ktorym zgodnie z harmonogramem ustalonym w
porzadku wewnetrznym obowigzujacym w jednostce penitencjarnej, ma on prawo do

zrealizowania tzw. wypiski.

Niezrozumiale jest rowniez, dlaczego przyjmujac w znowelizowanym art. 113 a §
3 k.k.w. zasade¢, ze artykuly jakie skazany otrzymuje w paczce moga by¢ zakupione
wylacznie za posrednictwem zakladu karnego i rozszerzajac ich zakres o wyroby

tytoniowe, nie stworzono rowniez mozliwosci zakupienia artykuléow higienicznych.



We wnioskach dotyczacych znowelizowanego art. 110a k.k.w. osoby pozbawione
wolnosci wskazuja, ze okreslony tam limit wagi artykutéw zywnos$ciowych, ktéore mozna
posiada¢ w celi jest zbyt niski z uwagi na to, iz takimi artykutami sg rdéwniez napoje.
Wynikajace z art. 113a § 1 k.k.w. prawo dokonywania zakupow w kantynie trzy razy w
miesigcu powoduje, ze 0sadzeni muszg nabywaé potrzebne im produkty w takich ilosciach,
aby starczyly na okoto 10 dni. Jezeli osadzony kupi 4 litry mleka i 2 litry jakiego$ napoju to
wykorzysta w cato$ci okre§lony w art. 110a § 1 K.k.w. limit wagi i nie bg¢dzie juz mogt naby¢
innych artykutow zywnosciowych. Wydaje si¢ zatem, ze zasadne jest rozwazenie
wprowadzenia postulowanej przez osadzonych zmiany omawianego przepisu przez
wskazanie, ze podany w nim limit wagi artykulow zywnosciowych, ktore mozna posiadac

w celi, nie dotyczy napojow lub okreslenie dla nich odrebnego limitu.

Mam $§wiadomos$¢, ze zmiany dokonane w omawianych przepisach maja swoje
uzasadnienie. Konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen odno$nie ilosci  artykulow
zywnosciowych posiadanych przez osadzonych w celach wynika z tego, ze ich powierzchnia
przypadajacej na jedng 0Sobg jest niewielka oraz nie ma w nich warunkéw do dtuzszego
przechowywania produktow tatwopsujacych. Natomiast przyjecie zasady, ze produkty
otrzymywane przez osadzonego w paczce moga by¢é wylacznie zakupione za posrednictwem
zaktadu karnego motywowane jest checig wyeliminowania problemu, jaki dla Stuzby
Wieziennej stanowi przenikanie na teren jednostek penitencjarnych narkotykow, srodkow
odurzajacych 1 przedmiotéw niedozwolonych. Rozumiejac wage tych argumentéw uwazam
jednak, ze nie moga one usprawiedliwia¢ wprowadzenia takich zmian, ktore prowadza do
naruszania praw osoOb pozbawionych wolnosci wynikajagcych z innych przepisow Kodeksu
karnego wykonawczego, a takze ograniczaja ich konstytucyjne prawo do zycia rodzinnego
oraz dodatkowo sa nieprecyzyjne, przez co moga by¢ w praktyce rdznie interpretowane i

stosowane.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o zajgcie stanowiska w

przedstawionych sprawach.

Z powazaniem,

Podpis na oryginale



