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W 2005 roku w skargach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich
funkcjonariusze m.in. Strazy Granicznej i Policji podnosili problem braku mozliwo$ci
udzialu w postgpowaniu dyscyplinarnym profesjonalnego pelnomocnika. Po zbadaniu
sprawy z punktu widzenia praw 1 wolno$ci obywatelskich Rzecznik sformutowal wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 19 marca 2007 r. (sygn. akt 47/05)
uznal, Ze art. 136a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr
170, poz. 1218), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005r.
o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz.

757), jest niezgodny:

a) z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) z art. 2 Konstytucji,
a takze art. 135f ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr
43, poz. 277) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
4 czerwca 2008 roku weszta w zycie ustawa z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie
ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 86, poz. 521) realizujagca wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego wzgledem funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Policji, a takze
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Panstwowej Strazy Pozarnej. Kolejne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
zohierzy 1 funkcjonariuszy SKW 1 SWW (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r. sygn. akt K 31/08),
oraz pracownikow NIK (wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r. sygn. akt K 33/07) utrwality lini¢
orzecznicza w tym wzgledzie.

Jednak w obrocie prawnym od blisko 7 lat pozostaja regulacje wywotlujace
watpliwosci w zakresie ich zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 27 maja 2002 r. w sprawie
warunkow 1 trybu przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy
Biura Ochrony Rzadu (Dz.U. Nr 78, poz. 711) w toku postgpowania dyscyplinarnego
obwiniony ma prawo do (...) ustanowienia obroncy sposrod funkcjonariuszy, jezeli
funkcjonariusz ten wyrazi na to zgode, oraz jego odwotania. Niniejszy przepis pozostaje
w kolizji z trescig art. 123 ust. 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu
(Dz.U. z 2014 r., poz. 170 ze zm.), zgodnie z ktorym prawo do obrony obwinionego jest
realizowane w szczeg6lnosci przez powotanie obroncy. Obroncg moze by¢ funkcjonariusz
lub pracownik BOR albo adwokat lub radca prawny. Innymi stowy przepis rozporzadzenia
zaweza zakres stosowania ustawy o BOR do funkcjonariuszy tej stuzby.

Jednocze$nie pragne zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt
K 36/00) Trybunal Konstytucyjny rozstrzygajac zgodno$¢ upowaznienia ustawowego (art.
139 ust. 2 ustawy o Policji) do wydania rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 19 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad 1 trybu udzielania
wyroznien oraz przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego w stosunku do policjantow
(Dz.U. Nr 4 poz. 14) z art. 92 ust. 1 Konstytucji wskazat m.in., ze ,,z uwagi na represyjny
charakter postepowania dyscyplinarnego, przedmiot ten wymaga szerokiej regulacji
ustawowej, zwlaszcza w  zasadniczych kwestiach dotyczqgcych — okreslenia  trybu
odwotlawczego. Postulat ten znalazt czesciowo odzwierciedlenie w regulacji wprowadzonej
na mocy ustawy z 27 lipca 2001 r. zmieniajgcej m.in. przepisy ustawy o Policji.
Ustawodawca dodat do art. 139 ustawy ustep la i 1b, regulujqc tryb odwolywania si¢ do
przetozonych wyzszego stopnia od orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej oraz ustep
trzeci w brzmieniu: "Na orzeczenie konczgce postepowanie dyscyplinarne policjantowi

przystuguje skarga do Naczelnego Sqdu Administracyjnego”.



Nalezy stwierdzi¢, Ze chociaz ustawa zapewnia obecnie prawo do sqdu, to
Upowaznienie zamieszczone w art. 139 ust. 2 zachowalo swoje brzmienie, przekazujgc do
regulacji podustawowej tak istotng materie jak ksztaltowanie zasad postgpowania
dyscyplinarnego i wymierzania w nim kar, wlasciwos¢ podmiotow wszczynajqcych
I prowadzgcych postgpowanie. Pozostawienie tak szerokiej swobody w ksztattowaniu
postepowania dyscyplinarnego ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych nie daje tak
istotnych dla obwinionego gwarancji procesowych. W przypadku Zotnierzy zasady ogdlne
postepowania dyscyplinarnego okresla ustawa z dnia 1 wrzesnia 1997 r. (Dz. U. Nr 141,
poz. 944 ze zm.), przekazujgc do regulacji podustawowej tylko okreslenie szczegotowego
trybu postepowania. Takze ustawa o Stuzbie Granicznej w szerszym zakresie anizeli ustawa
o Policji reguluje ogolne zasady postepowania dyscyplinarnego. Nalezy zatem zgodzi¢ sie
z wnioskodawcq, Ze upowaznienie ustawowe zamieszczone w art. 139 ust. 2 ustawy nie
spetnia warunkow przewidzianych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.”.

Innymi stlowy — w niniejszym orzeczeniu — Trybunat Konstytucyjny wskazal na
elementy postgpowania dyscyplinarnego, istotne z punktu widzenia praw i wolnosci
obywatelskich obwinionego, dla ktorych wtasciwg formg regulacji jest ustawa. Aktualnie
obowigzujace przepisy, ksztattujace postgpowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rzadu, znajduja swoje odzwierciedlenie w akcie wykonawczym. Przyjeta forma
regulacji, a takze jej tres¢ np. w odniesieniu do formalnego prawa do obrony budzi
watpliwosci Rzecznika z punktu widzenia art. 92 ust. 1 Konstytucji. Na marginesie wskazaé
nalezy, ze podobne watpliwosci wywoluje tres¢ art. 152 ustawy z dnia 24 maja 2002r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2010 r. Nr 29,
poz. 154 ze zm.).

W swietle powyzszego, konieczne wydaje si¢ dostosowanie pragmatyki stuzbowej
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu do regulacji konstytucyjnych, w sposob
gwarantujacy im skuteczng ochrong wolnosci i1 praw cztowieka i obywatela. Dlatego tez na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648) zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma
prosba o rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany opisanego wyzej
stanu rzeczy.
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