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Uprzejmie informuj¢ Pana Ministra, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich
wplywajg liczne skargi od osob, ktorym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zmienit
klasyfikacje pracy ttumacza jezyka obcego.

Skarzacy od szeregu lat wykonywali prace ttumacza jezyka obcego na podstawie
umowy o0 dzieto. W ostatnim czasie jednak ZUS odwotujac si¢ do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., sygn. akt II UK 315/10, LEX nr 1162195
przyjmuje, ze wykonywanie tej pracy odbywa si¢ na podstawie umowy 0 $wiadczenie
ustug. Skutkiem tego jest objecie zawartych z tlumaczami umow ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku uznal, ze
,»okoliczno$¢ wykonywania umowy o wspoélpracy majacej za przedmiot powtarzalne 1
takie same ustugi, $wiadczone systematycznie, za statym wynagrodzeniem, nie pozwala
jednoczes$nie uznaé, ze sa wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzieto.
Thumaczenie dokumentow z jezyka angielskiego na polski 1 odwrotnie, nawet
ograniczone do danej branzy, nie moze by¢ w takiej sytuacji kwalifikowane jako
wykonywanie oznaczonego dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Nie jest to czynnoS$¢
wtasciwa dla umowy o dzieto w sytuacji, gdy ttumacz pozostaje w gotowosci do pracy,
ktora polega na powtarzalnym tlumaczeniu dokumentéw zwigzanych z branzowa
dziatalno$cig firmy i za ktérg otrzymuje stale (miesieczne) wynagrodzenie, a przy tym
umowa trwa kilka lat.”.

Skarzacy podkreslaja, ze zmiana stanowiska organu rentowego W tym zakresie
nastgpita po wielu latach, w ktorych ani urzedy skarbowe, ani organy rentowe nie
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zglaszaty zastrzezen do wykonywanej przez nich pracy ttumacza na podstawie umowy o
dzieto.

Organy rentowe, korzystajac z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r. poz.121), dochodza od
skarzgcych nieprzedawnionych nalezno$ci z tytulu nieoptaconych sktadek. ZUS
korzysta takze z mozliwo$ci wymierzenia ptatnikowi sktadek dodatkowej optaty do
wysokosci 100% nicoptaconych sktadek oraz naliczenia odsetek za zwlokg. W wyniku
podjecia takich dziatan przez organy rentowe wiele podmiotow $wiadczacych ustugi w
zakresie tlumaczenia tekstow z jezykow obcych znalazto si¢ w krancowo trudne;j
sytuacji finansowej.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje mozliwosci zrewidowania
stanowiska organu rentowego w przedmiocie kwalifikowania pracy tlumacza jezyka
obcego jako wykonywania umowy o $§wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo. Jest
takze jasne, ze od takich decyzji ptatnikowi sktadek przystuguja $rodki odwotawcze.

Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich dotycza jednak kwestii, czy zmiana
stanowiska w tej sprawie powinna skutkowa¢ wydaniem decyzji o obowigzku optacenia
sktadek naleznych za 5 lat, liczac od dnia w ktorym staty si¢ wymagalne. Wydaje sie, ze
zmiana stanowiska organu rentowego w takiej sytuacji powinna obowigzywac pro
futuro, co odpowiadatoby konstytucyjnej zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art.2 Konstytucji RP).

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. 0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich ( tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 1648) uprzejmie prosz¢ Pana
Ministra o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.
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