RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
Warszawa, dnia 27 lipca 2015 .

1V.612.1.2015 AJ

Pani Maria Wasiak
Minister Infrastruktury i Rozwoju

Szanowna Pani Minister,

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi od obywateli, w ktérych skarzacy
sygnalizujg naruszenie ich praw wynikajacych z przynaleznosci do spotdzielni mieszkaniowe;.
Wspomniane naruszenia polegaja na pozbawianiu czlonkostwa w spotdzielni osob, ktore nie moga

wykazac¢ si¢ odpowiednim interesem uzasadniajagcym ich uprawnienia korporacyjne.

Jako uzasadnienie takich dziatan spotdzielnie mieszkaniowe powotuja wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r. (K 60/13, Dz. U. z 2015 r. poz. 201), w Ktérym orzeczono, ze
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1222; dalej: u.s.m.) w zakresie, w jakim dopuszcza cztonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej
podmiotow, ktorym nie przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spéidzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo odregbnej wilasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej

wlasnosci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze charakter spotdzielni, cele i
istota jej funkcjonowania, wynikajace z art. 1 u.s.m., ktére odr6zniaja spoldzielnie mieszkaniowe
od innych spotdzielni, wpltywaja takze bezposrednio na okreslenie zakresu podmiotowego
spoldzielni mieszkaniowych. Wskazuja one na cechy — rodzaj interesu, ktérym powinna
legitymowaé si¢ osoba ubiegajaca si¢ o cztonkostwo w danej spdidzielni. Wynika stad, ze
cztonkami spoétdzielni mieszkaniowej moga by¢ tylko podmioty, ktore legitymuja si¢ interesem,
jaki moze by¢ zaspokojony przez dang spoétdzielnie, w zakresie jej podstawowego celu

funkcjonowania. Dlatego tez osoby, ktore nie majg interesu polegajacego na zaspokajaniu ich
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potrzeb mieszkaniowych lub polegajacych na dostarczaniu lokali o innym przeznaczeniu przez
dang spotdzielni¢ mieszkaniowa, a wigc ktorym nie przyshuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu, spoéidzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, prawo odregbnej wiasnosci lokalu Ilub
ekspektatywa odrgbnej wlasnosci lokalu — nie moga by¢ jej cztonkami. W szczegdlnosci nie mogag
by¢ cztonkami spotdzielni mieszkaniowych osoby, ktére upatrujg swdj interes tylko w innej,
pomocniczej dziatalno$ci spotdzielni. Ma ona bowiem charakter zwigzany z celem podstawowym i
nie moze by¢ realizowana odrebnie. Czlonkami spoétdzielni mieszkaniowej nie moga by¢ réwniez
cztonkowie organdéw spoltdzielni i osoby w niej zatrudnione, jezeli nie posiadajg wyzej wskazanych
praw do lokalu, a takze osoby, ktore bedac cztonkami spotdzielni, zbyly lub w inny sposob utracity
prawo do lokalu (np. wygasnigcie umowy najmu lokalu uzytkowego) w spoldzielni lub w

budynkach przez nig zarzadzanych.

Ze wzgledow porzadkowych nalezy wskaza¢, iz cztonkostwo w spodtdzielni mieszkaniowe;,
jako wyraz przystugujacej kazdemu czlowickowi wolno$ci zrzeszania si¢ jest chronione
konstytucyjnie (art. 58 Konstytucji RP). Przystgpienie i przynalezno$¢ do spéidzielni oraz
wystapienie z niej zostato uregulowane w przepisach ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo

spotdzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443; dalej: prawo spotdzielcze).

Stosownie do art. 15 prawa spotdzielczego, cztonkiem spotdzielni moze by¢ kazda osoba
fizyczna o pelnej zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych, ktora odpowiada wymaganiom okreslonym w
statucie, chyba ze ustawa stanowi inaczej” (§ 2). Dopuszcza on takze czlonkostwo w spodtdzielni
0sOb o ograniczonej zdolnos$ci do czynno$ci prawnych lub niemajacych takiej zdolnosci oraz
cztonkostwo 0sob prawnych (§ 3 1 4). O mozliwosci przyjecia w poczet cztonkoéw tych podmiotéw

decyduja postanowienia statutow.

Natomiast w art. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktora w tym zakresie stanowi
lex specialis, ustawodawca przesadzit, ze cztonkami spotdzielni mogg by¢ osoby fizyczne, choéby
nie mialy zdolno$ci do czynnosci prawnych lub miaty ograniczona zdolno$¢ do czynnos$ci
prawnych (art. 3 ust. 1 u.s.m.), a takze osoby prawne (art. 3 ust. 3 u.s.m.), wylaczajac w tym
zakresie mozliwo$¢ podjecia decyzji przez cztonkow spotdzielni. Okreslenie pozostatych wymagan
stawianych podmiotom ubiegajacym si¢ o przyjecie w poczet cztonkow ustawodawca pozostawit

regulacji statutowe;j.

Oceniajac skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy mie¢ na uwadze, iz ten rodzaj
rozstrzygniecia zakresowego wskazuje w jaki sposob badanych przepiséw interpretowac nie wolno

(orzeczenie negatywne) przy stosowaniu prawa. W ten sposob na podstawie zawartej w orzeczeniu



Trybunatu wyktadni okreslony zostal zakres normy sprzeczny z Konstytucja, w pozostatej czgsci

przepisy ,,wspotbudujace” norme prawng pozostaja w mocy.

W S$wietle tych zasad omawiane orzeczenie doprowadzito do zmiany normatywnej
polegajacej na usuni¢ciu niekonstytucyjnej tresci zawartej w art. 3 ust. 1 1 3 u.s.m., zgodnie z ktora
cztonkiem spoétdzielni mogly zosta¢ takie podmioty, ktorym nie przystugiwaly spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu, spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrgbne;j

wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wtasnosci lokalu.

Z naptywajacych do Rzecznika skarg wynika, ze w reakcji na stwierdzong ww. wyrokiem
niekonstytucyjnos¢ przepisu, spotdzielnie, powotujac si¢ na art. 190 ust. 4 Konstytucji, stwierdzaja

obecnie wygasnigcie cztonkostwa 0sob nie posiadajgcych prawa do lokalu w zasobach spotdzielni.

W ocenie Rzecznika takie dziatania spotdzielni sa nieuprawniong ingerencjg W stosunki
prawne uksztattowane wczesniej pod rzadem innego rezimu prawnego. Przy czym chodzi tu o
stosunki cywilnoprawne. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze cztonkostwo w spotdzielni powstaje
na podstawie umowy, ktora jest wyrazem autonomii woli podmiotdéw ja zawierajacych.
Ograniczenie cztonkostwa moze wiec nastagpi¢ w oparciu o przepisy ksztaltujagce ten rodzaj
stosunku prawnego. Zgodnie z art. 24 prawa spotdzielczego: " § 1. Spotdzielnia moze rozwigzac
stosunek cztonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykres$lenie cztonka. § 2. Wykluczenie
cztonka ze spotdzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu
razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spotdzielni nie da si¢ pogodzi¢ z postanowieniami
statutu spoldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia. § 3. Cztonek
niewykonujacy obowigzkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢
wykre§lony z rejestru czlonkoéw spoidzielni. Statut okre§la przyczyny wykreslenia”. Przepisy
wskazane] ustawy przewiduja rowniez skutek w postaci wygasnigcia cztonkostwa, ktory jednak
nastgpuje ex lege w razie S$mierci czlonka albo jego wystapienia ze spoldzielni za
wypowiedzeniem. Ewentualne uchwaty organdéw spoldzielni potwierdzaja jedynie w takich

wypadkach fakt wygasnigcia cztonkostwa z mocy prawa — majg wiec charakter deklaratoryjny.

Brak jest natomiast podstaw do ograniczania czlonkostwa przez spotdzielni¢ z powotaniem
si¢ na art. 190 ust. 4 Konstytucji. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze
regulacja ta stwarza mozliwos¢ ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego
stanu prawnego, uksztalttowanego w nastepstwie orzeczenia Trybunalu; mozliwos¢ taka jest ujeta
jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego (zob. wyroki TK z: 20 lutego 2002 r., sygn.
K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4; 7 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006,



poz. 101). Srodki, dzigki ktéorym cel ten ma byé zrealizowany zostaly unormowane w
poszczeg6lnych procedurach. Chodzi tu o wszelkie $rodki prawne, dzigki ktérym mozna osiaggnac
efekt w postaci ponownego rozstrzygniecia sprawy, wedlug stanu prawnego po wyeliminowaniu
niekonstytucyjnych przepisoOw (zob. wyroki TK: z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 41; z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 27
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

Skoro zatem pomiedzy spotdzielnig i jej czlonkiem nie toczyto si¢ postepowanie, w ktorym
zapadlo rozstrzygni¢cie oparte na niekonstytucyjnym przepisie prawnym, to brak jest przestanek

do zastosowania w takim wypadku instrumentow przewidzianych w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego
2015 r. zakwestionowany przepis art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. w okreslonym w wyroku zakresie nie
bedzie stosowany. Co do zasady orzeczenie to oddziatuje prospektywnie poniewaz bezposrednim
jego skutkiem jest wyeliminowanie wskazanej przez Trybunal interpretacji przepisu od chwili
ogloszenia negatywnego wyroku Trybunatu w dzienniku urzgdowym. Skutki niekonstytucyjnosci
przepisu w sposob niekorzystny i nieprzewidziany oddziatuja jednak na sprawy indywidualne, co
juz wida¢ w skargach naptywajacych do Rzecznika. Wymaga tez podkre$lenia, ze skargi te
wskazuja, iz wyrok Trybunalu jest obecnie wykorzystywany w celu pozbycia si¢ ,,niewygodnych”
cztonkow spoldzielni — takich, ktérzy aktywnie uczestniczg w zyciu spdldzielczym, czesto

krytycznie odnoszac si¢ do dzialania organéw spotdzielni.

Zagadnienie skutkow negatywnych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego taczy si¢ z
kolizjag zasad pewnosci prawa 1 stabilnoscig stosunkow prawnych. W tym kontek$cie nalezy
stwierdzi¢, iz konsekwencja wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢
pozbawienie normy prawnej wszelkiej doniostosci i catkowite wykluczenie mozliwosci jej
stosowania w odniesieniu do oceny zdarzen prawnych zaistniatych w przesztosci. Takie
rozwigzanie respektuje art. 2 Konstytucji, zapewnia poczucie stabilno$ci 1 pewnos$ci prawa oraz
uwzglednia to, ze wskazany przepis gwarantuje ochron¢ praw jedynie stusznie nabytych 1 zakazuje
wstecznego oddziatywania tylko niekorzystnych dla jednostek regulacji prawnych. Pozbawienie
ich czlonkostwa nadal jest dopuszczalne tylko na podstawie wyraznego przepisu ustawy lub statutu

spotdzielni.

Oznacza to, ze osoby ktére nabyty cztonkostwo w spéldzielni przed ogloszeniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r. i nie dysponuja jednym z praw do lokalu w

spotdzielni mieszkaniowej, nadal pozostaja w stosunku cztonkostwa i1 przysluguja im wszelkie



srodki ochrony prawnej przed nieuzasadnionymi dziataniami spoldzielni zmierzajacymi do

ograniczania ich praw w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Rzecznika, rozstrzygni¢cie Trybunatu
Konstytucyjnego wymaga podjecia dziatan w sferze stanowienia prawa. Chodzi mianowicie o
dokonanie takich zmian w prawie, ktore - uwzgledniajac stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego -
zagwarantuja jednoczesnie jego zupelnos¢ i spojno$¢ oraz wyeliminujg na przysztos¢ wszelkie

watpliwosci powstajgce na tle skutkow prawnych orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwigzku z powyzszym oraz ze wzgledu na fakt, ze omawiana problematyka wchodzi w
zakres kompetencji Ministra Infrastruktury i Rozwoju, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648)
zdecydowatem si¢ przedstawi¢ Pani Minister wyzej opisany problem z prosba o rozwazenie

potrzeby pilnego podjecia dziatan legislacyjnych w omawianym zakresie.

Bede wdzigczny za informacj¢ o stanowisku Pani Minister zajetym w tej sprawie.

Z powazaniem

Podpis na oryginale



