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Szanowny Panie Ministrze

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptywa korespondencja od obywateli,
zglaszajacych swoje problemy zwigzane z dochodzeniem przez Agencj¢ Nieruchomosci
Rolnych, na mocy art. 39b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 1187 ze zm.),

roszczen z tytulu bezumownego korzystania z gruntdOw pozostajacych w zarzadzie Agencji.

Zgodnie mianowicie z art. 39b ust. 1 ustawy, osoba wladajgca nieruchomoscia
wchodzaca w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego jest
zobowigzana do zaptaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci
w wysokos$ci stanowigcej S-krotno$¢ wywotawczej wysokosci czynszu, ktéry bylby nalezny od
tej nieruchomos$ci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu
przetargu. Jednoczes$nie, do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego
z nieruchomosci Zasobu nie stosuje si¢ przepisow art. 224-231 Kodeksu cywilnego,
z wylaczeniem art. 229 (art. 39b ust. 3).

Obywatele wskazuja w swoich pismach, ze powyzsza regulacja, bedac odpowiednikiem
normy wynikajacej z przepisow kodeksu cywilnego, ktora daje prawo do zadania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomosci, narusza konstytucyjng
zasade roOwnosci wobec prawa i ochrony wlasnos$ci (art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP).
W przypadku bowiem, gdy dochodzi do bezumownego korzystania z gruntu bedgcego
wtasnoscig podmiotu prywatnego, Wysokos$¢ naleznego wtascicielowi wynagrodzenia ustala si¢

na poziomie czynszu, ktory faktycznie przypadiby z tytutu korzystania z rzeczy na podstawie
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umowy — nie za$§ w kwocie pigciokrotnie wyzszej. Czynsz ustala si¢ osobno dla kazdego roku
bezumownego korzystania, zgodnie ze stawkami rynkowymi.

Ustalenie przez ustawodawce relatywnie wysokiego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy ma walor prewencyjny, zniechecajacy potencjalnych naruszycieli
uprawnien wilascicielskich Skarbu Panstwa. W uzasadnieniach kolejnych projektow
nowelizacji ustawy wprost jest wskazywane, ze celem wprowadzenia omawianej regulacji jest
przeciwdzialanie wykorzystywaniu gruntéw pozostajagcych w zarzadzie Agencji do
uzyskiwania $srodkow w ramach systemu doptat bezposrednich w rolnictwie. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich cele te nic mogg jednak uzasadnia¢ wprowadzania do ustawy

rozwigzan niezgodnych z obowigzujaca Konstytucjg.

Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach podkre§lat bowiem, ze ustawa
zasadnicza nie pozwala na roznicowanie ochrony prawa wlasnosci na podstawie kryterium
podmiotowego, odwotujacego si¢ do podziatu na wlasno$¢ prywatng i panstwowg. Konstytucja
RP z 1997 r. jako podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej wskazuje spoteczng
gospodarke rynkowa oparta na wilasno$ci prywatnej (art. 20 Konstytucji RP), a tym samym
likwiduje dotychczasowe uprzywilejowanie wlasnosci panstwowej. Przepisy Konstytucji nie
przewiduja juz zatem szczegblnej ochrony wlasnosci panstwowej.
Co wigcej, na gruncie Konstytucji RP istnieje jednolite rozumienie pojecia "wlasno$c"
uzywanego w art. 20, 21 ust. 1, art. 64 1 165 ust. 1, jak tez obowiazuje zasada réwnej ochrony
wlasnosci bez wzgledu na jej podmiot (tak wywodzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
21 marca 2000 r., sygn. K 14/99).

Powyzsze oznacza, ze wprowadzenie W ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa stawki w wysokos$ci pigciokrotnosci czynszu pozostaje — w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich — w sprzeczno$ci z konstytucja zasada rownosci, a $cislej rzecz
ujmujac, z zasada roOwnej ochrony praw majatkowych (art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP).

Zasada rowno$ci oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotow 1 sytuacji
podobnych. Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu
dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Wynika stad w
szczegolnosci, ze prawodawca przyznajac jednostkom okreslone uprawnienia, nie moze
okresla¢ kregu osob uprawnionych w sposéb dowolny. Musi on przyzna¢ dane uprawnienie
wszystkim podmiotom charakteryzujacym si¢ okre§long cechag istotng. Jezeli prawodawca
réznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzujg si¢ wspolna cechg istotng, to wprowadza
odstgpstwo od zasady roéwnosci (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego np. z:
20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 21 czerwca 2001 r., sygn.



SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121; 6 stycznia 2003 r., sygn. K. 24/01, OTK ZU nr 1/2003
poz. 1; 7 kwietnia 2003 r., sygn. P 7/02, OTK ZU 4/2003, poz. 29).

Punktem wyjscia dla oceny danej regulacji pod katem naruszenia zasady réwnosci musi
by¢ ustalenie, czy istnieje wspolno$¢ cechy relewantnej pomiedzy poréwnywanymi
sytuacjami, a zatem czy zachodzi podobienstwo tych sytuacji. Jezeli wigc zostaje stwierdzone,
ze sytuacje podobne zostaty przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje to na mozliwos¢
naruszenia zasady rownosci. Nie zawsze odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych jest
konstytucyjnie niedopuszczalna, jednak wszelkie odst¢pstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych muszg zawsze znajdowa¢ wuzasadnienie w odpowiednio
przekonywujgcych argumentach. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie bowiem podkreslat,

1z zasada rOwnosci nie ma charakteru absolutnego.

Jak juz wyzej wskazano, Trybunatl przyjmuje rdwnos¢ po stronie podmiotow, ktorym
przystuguje prawo wlasnosci nieruchomosci, w zakresie przystugujacej im ochrony. Tg sama
cechg istotng jest wigc w tym wypadku posiadanie statusu wiasciciela nieruchomosci i
dysponowanie takim samym prawem rzeczowym, ktore, jako prawo majatkowe, powinno
podlega¢ roéwnej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP).
Zréznicowanie ochrony jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy znajduje oparcie w argumentach
relewantnosci, proporcjonalno$ci i powigzania z innymi zasadami konstytucyjnymi (zob.
wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie sposéb wskaza¢ racjonalnych
argumentOw przemawiajacych za tym, ze grunty bedace w zasobie Agencji Nieruchomosci
Rolnych powinny korzysta¢ z silniejszej ochrony niz grunty nalezace do podmiotéw prawa
prywatnego. To, Zze dany grunt pozostaje w zasobie panstwowej osoby prawej, jaka jest
Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, nie uzasadnia uprawnienia Agencji do pobierania wyzszego
wynagrodzenia (majacego w istocie charakter kary pieni¢znej) za bezumowne korzystanie
z takiego gruntu niz to przyznane wlascicielowi realizujgcemu swoje uprawnienia na mocy
ogbélnych zasad kodeksu cywilnego. Brak bowiem zwigzku mi¢dzy powierzeniem
wykonywania uprawnien wlascicielskich Agencji Nieruchomos$ci Rolnych a podwyzszeniem
stawki czynszu, bedacej podstawa do wyliczenia rzeczonego wynagrodzenia. Nie mozna takze
wskaza¢ normy konstytucyjnej, ktora uzasadniataby wprowadzenie takiego jednostkowego

(przystugujacego jedynie Skarbowi Panstwa) uprzywilejowania.

Pragne zauwazy¢ ponadto, ze omawiany problem stal si¢ juz przedmiotem pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, chociaz ze wskazaniem innego wzorca kontroli
konstytucyjnos$ci, niz majacy w ocenie Rzecznika zasadnicze znaczenie. W sprawie P 91/15
wnioskodawca postawit pytanie, czy przepis art. 39b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
r. o gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w zakresie okre§lajacym nalezne

Agencji Nieruchomos$ci Rolnych wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci przez osobe



wtadajacg nig bez tytulu prawnego w wysokos$ci stanowigcej S-krotno$¢ wywotawczej
wysokos$ci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu, jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. W oczekiwaniu na decyzje¢ Trybunatu nalezaloby rozwazy¢, czy okolicznos$ci
wskazane w pytaniu prawnym, jak tez te przytoczone w niniejszym wystapieniu nie
uzasadniatyby podjgcia juz obecnie dziatan zmierzajagcych do rozpoczecia procesu
legislacyjnego celem zmiany brzmienia przepisu, ktéry — w ocenie Rzecznika — bezsprzecznie
narusza normy konstytucyjne.

W jednym z ostatnich wyrokéw, odnoszacych si¢ do zblizonego problemu nieréwnosci
podmiotéw w obrocie prywatnym, w zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej za szkode,
Trybunat Konstytucyjny, powotujac si¢ z kolei na zasade¢ proporcjonalnosci, orzekl
0 niekonstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych w zakresie, w jakim przepis ten uprawnia do zadania naprawienia szkody
wyrzadzonej naruszeniem majatkowych praw autorskich w wysokosci trzykrotno$ci
stosownego wynagrodzenia za legalne korzystanie z utworu (wyrok z 23 czerwca 2015 r.,
sygn. SK 23/14). Trybunat stwierdzit, ze niedopuszczalne jest, by uprawniony uzyskiwat
mozliwo$¢ dochodzenia takiego roszczenia odszkodowawczego, ktore catkowicie odrywatoby
si¢ od wielkos$ci poniesionej przez niego szkody i stanowito jej wielokrotno$¢. Wprowadzanie
do roszczenia odszkodowawczego elementow ryczattowo$ci nie moze prowadzi¢ do
catkowitego =zagubienia proporcji pomiedzy wielko$cia poniesionej szkody a tymze
odszkodowaniem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1648),
zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o zaje¢cie stanowiska w sprawie i rozwazenie podjecia
prac nad przygotowaniem stosownej nowelizacji prawa, zmierzajacej do usuni¢cia wskazanej

nierownosci W zakresie ochrony prawnej przyznanej wtascicielom nieruchomosci rolnych.

Z powazaniem
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