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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o

Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)

WROSZ¢ 0

stwierdzenie niezgodno$ci:

I.  Art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. nr 89, poz.
555 ze zm.) z art. 41 ust. 1, z art. 42 ust. 3w zw. z art. 42 ust. 1, z art. 45 ust. 1, z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz z art. 30 Konstytucji RP.

Il. Art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego - w zakresie, w
jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza
przedluzenie tymczasowego aresztowania bez konieczno$ci spelnienia  przestanek
uzasadniajgcych takie postanowienie — z art. 2, z art. 30, z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1, z
art. 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.), z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

Tymczasowe aresztowanie nalezy do katalogu $rodkow zapobiegawczych przewidzianych
przez ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997 r., nr 89, poz.
555 ze zm., dalej jako ,k.p.k.”). Jest ono — jak wskazuje si¢ w literaturze — najwazniejszym i
jednoczesnie najbardziej kontrowersyjnym $rodkiem zapobiegawczym 1 zarazem S$rodkiem
przymusu (J. lzydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu
karnym, Krakow 2002, s. 46). Kontrowersyjnos¢ tymczasowego aresztowania ma swoje zrodto w
konsekwencjach dla praw i1 wolnosci czlowieka, jakie wywoluje. Tymczasowe aresztowanie
prowadzi do daleko idacych ograniczen w mozliwo$ci korzystania z praw i wolnosci, przez co staje
si¢ bardzo podobne do pozbawienia wolnos$ci bedacego jedna z kar znanych prawu karnemu
materialnemu. Roznica jest jednak fundamentalna. Ot6z, w przypadku kary pozbawienia wolno$ci
jest ona wymierzana i wykonywana w oparciu o prawomocny wyrok sadu, a wigc w sytuacji, gdy
przestgpny charakter czynu zostat sprawcy przypisany. Tymczasowe aresztowanie jest natomiast
srodkiem zapobiegawczym, stosowanym na etapie, kiedy nie mozna jeszcze stwierdzié pociagni¢cia
sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej. Innymi stowy, tymczasowe aresztowanie w skutkach, z
perspektywy podejrzanego, jest bardzo podobne do pozbawienia wolnosci, przy czym pozbawiajac
wolno$ci w ramach $rodka zapobiegawczego nie trzeba udowodni¢ winy podejrzanego. Zgodnie z
art. 249 k.p.k., srodki zapobiegawcze mozna stosowa¢ w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego,
cigzkiego przestepstwa; mozna je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popelnit przestepstwo. Kryteria stosowania tymczasowego
aresztowania uregulowane w art. 258 k.p.k. stanowig lex specialis wobec przywotanych tu
przestanek ogbélnych wskazanych w art. 249 k.p.k. Cecha wspdlng wszystkich s$rodkow

zapobiegawczych, a wiec takze tymczasowego aresztowania, jest mozliwos¢ ich stosowania na tych



etapach postepowania karnego, kiedy odpowiedzialno$¢ za popetnienie czynu zabronionego nie
zostala jeszcze sprawcy przypisana, a — Scislej rzecz biorgc — nalezatoby powiedzie¢, ze do czasu
udowodnienia winy oskarzonego. Podstawg do stosowania $rodkow zapobiegawczych jest zatem
wynikajagce z zebranego materialu dowodowego duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
(podejrzany) popelnit przestepstwo.

Pomyst na stosowanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu karnym ma bardzo dluga
tradycje, siegajacg chociazby starozytnych Aten, w ktorych w wigzieniach tymczasowo
przetrzymywano przestepcow (J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim
postepowaniu karnym, Krakéw 2002, s. 46). Diuga histori¢ ma jednak takze proces ograniczania
omnipotencji wtadzy publicznej w stosunku do jednostki, takze w obszarze mozliwos$ci korzystania
z tymczasowego pozbawiania wolno$ci. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich dokumentow i aktéw
prawnych, ktére na przestrzeni dziejow porzadkowaty problematyke tymczasowego aresztowania.
Do najwazniejszych niewatpliwie nalezata Magna Charta Libertatum z 1215 r., a takze polskie
przywileje jedlnensko — krakowskie z lat 1425, 1430 i 1433. W tych ostatnich przede wszystkim
silnie wybrzmiata zasada neminem captivabimus nisi iure victim. Oprocz tego nalezy jeszcze
wskaza¢ angielski Habeas Corpus Act z 1679 r. i francuska Deklaracje Praw Czlowieka i
Obywatela z 1789 r. Obecnie ograniczenia dotyczace mozliwosci pozbawiania wolnosci, w tym
takze tymczasowego, znajduja si¢ w konstytucjach licznych panstw kierujacych si¢ porzadkiem
demokratycznym. Na poziomie mi¢dzynarodowym omawiany problem znalazt unormowanie
przede wszystkim w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1 Politycznych oraz w
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci.

Szczegolne napiecie rodzi si¢ w zestawieniu konstrukcji tymczasowego aresztowania z zasadg
domniemania niewinnosci (A. M. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim
procesie karnym, Warszawa 2012, s. 330 i n.). Zauwazajac jednak istotng potrzebe praktyczng w

postaci tymczasowego aresztowania niektorych osob podejrzanych o popelnienie przestepstw,



prawodawcy przyjmuja szereg przestanek majacych z jednej strony mozliwie najbardziej
uprawdopodobni¢ fakt popelnienia przestepstwa przez osobe, ktora ma by¢ tymczasowo
aresztowana, a z drugiej strony nie naruszy¢ zasady domniemania niewinnosci, ktora nie pozwala
na przesadzenie o winie sprawcy poza trybami przewidzianymi w procedurze karnej. W doktrynie
wlasciwie nie rozstrzygnigto sporu miedzy stanowiskiem widzacym brak istotnej kolizji miedzy
zasadg domniemania niewinnosci i stosowaniem srodkéw zapobiegawczych, a stanowiskiem, ktora
interpretuje te relacje poprzez kolizje dobr, nie odrzucajgc jednak wcale mozliwosci przyznania w
tym zakresie preferencji konstrukcji tymczasowego aresztowania, kosztem pewnych ograniczen
zasady domniemania niewinno$ci (M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia
teoretyczne, Warszawa 1984, s. 358; postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 lipca 2003 r., 1l AKz
300/03, KZS 2003, nr 7-8, poz. 60). Stanowisko pierwsze traktuje tymczasowe aresztowanie jako
instytucje typowo proceduralng, majaca zabezpieczy¢ wilasciwe przeprowadzenie postepowania
przygotowawczego oraz etap sadowego procesu karnego. Drugie stanowisko natomiast akcentuje
przestank¢ zastosowania omawianego tutaj S$rodka zapobiegawczego, jaka jest wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia czynu. Stwierdzenie jej wystapienia jest niezwykle bliskie
uznaniu, ze sprawca rzeczywiscie czyn popeit. Zadne z tych stanowisk, jak si¢ wydaje, nie
kwestionuje co do zasady mozliwosci wprowadzenia i utrzymywania w postgpowaniu karnym
srodka zapobiegawczego polegajacego na tymczasowym aresztowaniu.

Na wstepie warto jeszcze zwroci¢ uwage na funkcje tymczasowego aresztowania. Mozna je
podzieli¢ na procesowe oraz pozaprocesowe. W zwigzku z tym, ze funkcje procesowe stang si¢
przedmiotem analizy w dalszej czesci niniejszego wniosku, w tym miejscu nalezy wskaza¢ tylko te
pozaprocesowe. Naleza do nich przede wszystkim nastgpujace funkcje:

1) oddzialtywanie ogolnoprewencyjne,
2) prewencja indywidualna,

3) antycypacja kary,



4) ochrona oskarzonego przed samosadem,

5) wychowywanie oskarzonego oraz spoteczenstwa,

6) zaspokojenie potrzeb spotecznych (J. lzydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w
polskim postepowaniu karnym, Krakow 2002, s. 49; J. Tylman, Funkcje tymczasowego
aresztowania, [W:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. T.
Szymczaka, £.odz 1994, s. 270-281).

Nalezy zauwazy¢, ze funkcja nakierowana na antycypacje kary, czy tez inny wymiar represji,
jest w kontekscie tymczasowego aresztowania kontestowana. Wskazuje si¢ nawet, ze takie
pojmowanie tego $Srodka zapobiegawczego jest niedopuszczalne, a zwlaszcza ,,spelnianie przez
tymczasowe aresztowanie funkcji restrykcyjnych w stosunku do oskarzonego odmawiajacego
przyznania si¢ do winy, odmawiajacego skladania wyjasnien lub skladajacego wyjasnienia
sprzeczne z wersja Sledcza. (...) Podobnie niedopuszczalne jest tymczasowe aresztowanie w celu
wywarcia presji na podejrzanego do przyznania si¢ do popelnienia zarzuconego mu czynu
zabronionego, ztozenia wyjasnien, ujawnienia wspotsprawcoOw i1 wspotdziatajacych w popetnieniu
czynu. Takie pojmowanie funkcji tymczasowego aresztowania jest <glebokim nieporozumieniem i
w kazdym wypadku musi by¢ kategorycznie odrzucone>" (J. Skorupka, Stosowanie i przedtuzanie
tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr
12, s. 109; por. tez postanowienie SA we Wroctawiu z 19 pazdziernika 2005 r., sygn. I AKz
453/05, OSA 2006, nr 3, poz. 15; postanowienie SA w Katowicach z 28 grudnia 2005 r., sygn. Il
AKz 777/05, OSA 2006, nr 1, poz. 5).

7 zestawienia danych nadestanych Rzecznikowi Praw Obywatelskich z Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej wynika, ze liczba tymczasowo aresztowanych, wobec ktorych nie byta
wykonywana kara pozbawienia wolno$ci w innej sprawie ksztattowata si¢ na poziomie od 6589 (8
stycznia 2014 rok) przez 6238 (2 stycznia 2015 r.) do 4329 o0s6b (1 grudnia 2015 r.). Najwiecej

osOb przebywalo w aresztach do 6 miesigcy, przy czym z otrzymanych danych nie wynika, jak



doktadnie ksztattowaty si¢ przeplywy tych osob. Niezaleznie jednak od tego, nalezy zauwazyc¢, ze

w kazdym roku utrzymuje si¢ stosunkowo wysoka liczba tymczasowych aresztowan trwajacych

powyzej 2 lat:

1)

2)

3)

8 stycznia 2014 r. bylo 97 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie od 2 lat do 2
lat 1 6 miesigcy, 75 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie od 2 lat 1 6
miesi¢cy do 3 lat, 88 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie powyzej 3 lat; w
tej ostatniej grupie nie wskazano najdtuzszych okreséw tymczasowego aresztowania;

2 stycznia 2015 r. byto 106 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie od 2 lat do
2 lat 1 6 miesigcy, 60 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie od 2 lat 1 6
miesiecy do 3 lat, 88 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie powyzej 3 lat; w
tej ostatniej grupie nie wskazano najdtuzszych okresow tymczasowego aresztowania;

1 grudnia 2015 r. byto 74 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie od 2 lat do 2
lat 1 6 miesigcy, 44 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie od 2 lat 1 6
miesiecy do 3 lat, 71 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie powyzej 3 lat; w
tej ostatniej grupie nie wskazano najdtuzszych okreséw tymczasowego aresztowania (por. T.
Kalisz, Czy w Polsce zbyt czegsto sigga sig po tymczasowe aresztowanie?, ,,Prokuratura i Prawo”
2013, nr 4, s. 6 i n.; J. Czabanski, Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce na tle
porownawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1, s. 24-25).

Nie kwestionujagc w catosci instytucji $rodkow zapobiegawczych oraz tymczasowego

aresztowania, Rzecznik Praw Obywatelskich — analizujac liczne sprawy zglaszane przez obywateli

— zwrocit uwage na uzasadnione podejrzenie niezgodnosci z Konstytucjag RP wybranych przepisow

regulujacych zasady orzekania oraz przedtuzania tymczasowego aresztowania.



I. Niezgodnos$¢ art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego z
art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

oraz art. 30 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 258 § 2 k.p.k.: ,,Wobec oskarzonego, ktoremu zarzucono popetienie zbrodni
lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8
lat, albo ktorego sad pierwszej instancji skazat na kar¢ pozbawienia wolnosci wyzsza niz 3 lata,
obawy utrudniania prawidtowego toku postepowania, o ktorych mowa w § 1, uzasadniajgce
stosowanie $rodka zapobiegawczego, moga wynika¢ takze z surowos$ci grozacej oskarzonemu
kary”. W art. 258 § 1 k.p.k. wskazano, ze tymczasowe aresztowanie i inne §rodki zapobiegawcze
mozna stosowac, jezeli zachodzi ,,1) uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamos$ci albo nie ma on w kraju statego miejsca
pobytu; 2) uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklaniat do sktadania falszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne”.

Na tle art. 258 § 2 k.p.k. powstal spor majacy istotne znaczenie praktyczne. Dotyczy on
rozbiezno$ci pogladow, czy wskazany przepis stanowi samoistng przestanke orzekania
tymczasowego aresztowania, czy tez przestanke, ktora nie moze by¢ traktowana samodzielnie, gdyz
jest ona tylko podstawa domniemania utrudniania przez oskarzonego postgpowania karnego,
niemniej podstawy zastosowania tymczasowego aresztowania nalezy szukaé w zabezpieczeniu
prawidlowego toku postepowania (wyrok TK z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12 i wskazane tam
orzecznictwo oraz literatura). Problem ten podjat Sad Najwyzszy wydajac uchwatg, w ktorej
stwierdzil, ze: ,, Tak sformutowany art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegdlny rodzaj domniemania
istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozaca mu, w tej konkretnej sprawie, surowa kare,
bedzie bezprawnie utrudnial postepowanie, co moze stanowi¢ samodzielng przestanke szczegodlng

stosowania tymczasowego aresztowania (...) Jednakze przepis art. 258 § 2 k.p.k. moze stanowié



szczegoOlng podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, co trzeba uzna¢ za oczywiste, tylko
w wypadku spehienia og6lnych przestanek stosowania $srodkow zapobiegawczych, okreslonych w
art. 249 § 1 k.p.k. (art. 258 § 2 k.p.k. w koncowej czegsci zdania powtarza, wobec wymogow
techniczno-legislacyjnych, przestanke zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania), a takze
przestanki wskazanej w art. 257 § 1 k.p.k., stanowigcej o subsydiarnym charakterze izolacyjnego
srodka zapobiegawczego” (uchwata SN z 19 stycznia 2012 r., sygn. I KZP 18/11). Tres¢ tej
uchwaty uzasadnia zatem takg wykladni¢ art. 258 § 2 k.p.k., z ktorej wynika, ze samodzielng
przestankg tymczasowego aresztowania jest surowos¢ grozacej oskarzonemu kary, jezeli zarzucono
mu popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica
wynosi co najmniej 8 lat, albo ktorego sad pierwszej instancji skazat na kare pozbawienia wolnosci
wyzsza niz 3 lata. Surowa kara grozaca oskarzonemu moze by¢ jedyna podstawa obaw utrudniania
prawidtowego toku postgpowania. Linia orzecznicza wyznaczona przez uchwale wydang w sktadzie
siedmioosobowym wtlasciwie determinuje ksztatlt normy wyprowadzany z przepisu art. 258 § 2
k.p.k. (por. w peni aktualne takze w odniesieniu do zagadnien prawa karnego procesowego: P.
Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze Sqdu Najwyzszego,
Warszawa 2013, passim).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich niezgodne z art. 41 ust. 1, 42 ust. 3w zw. z art. 42
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 30 Konstytucji RP jest takie
uksztaltowanie przestanki pozwalajacej na zastosowanie tymczasowego aresztowania, ktora
odwotuje sie tylko do surowosci kary grozacej oskarzonemu. Warto w tym miejscu zauwazyc, ze
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2012 r. (sygn. SK 3/12) wskazat, Zze nawet,
jezeli ,przestanka skazania oskarzonego nieprawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia
wolnos$ci na okres nie krotszy niz 3 lata jest obiektywnie weryfikowalna, to przy uwzglednieniu
wyktadni art. 258 § 2 k.p.k. wynikajacej z uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r. (sygn.

akt I KZP 18/11), pozwala ona na stosowanie tymczasowego aresztowania bez koniecznosci



wykazywania rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia w ten sposob prawidtowego biegu
postepowania karnego”. Trybunat w przywotanej sprawie nie zajmowat si¢ zgodnoscig art. 258 § 2
k.p.k. z Konstytucja RP, niemniej nie mozna mie¢ watpliwosci, ze przywolany fragment
uzasadnienia wyroku w sprawie SK 3/12 wskazuje na powazne podejrzenie niezgodnosci tego

przepisu z ustawg zasadniczg.

I.1. Wzorzec kontroli z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, ,kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobistg i
wolno$¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w
trybie okre§lonych w ustawie”. W literaturze zauwaza si¢, ze pozbawienie wolno$ci osobistej
,oznacza uniemozliwienie jednostce korzystania z tej wolnos$ci” (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 267). Ograniczenie wolnosci osobistej
polega natomiast na orzeczeniu ,,zakazu korzystania z pewnych mozliwosci, mieszczacych si¢ w
wolnosci osobistej sensu stricto (np. zakaz zmieniania miejsca pobytu, zakaz prowadzenia
pojazdéow mechanicznych) lub tez narzucenie wykonywania pewnych dziatah, ktérych inaczej
jednostka by nie podejmowata (...), przy pozostawieniu do dyspozycji jednostki wszelkich innych
mozliwo$ci zawartych w <<wolno$ci osobistej>>. W tym sensie <<ograniczenie wolnosci
osobistej>> nie jest jeszcze jej unicestwieniem” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 41, [w:] L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 4).

Wolnos¢ i1 nietykalnos¢ osobista znajduje takze umocowanie w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory statuuje, ze kazdy ma prawo do
wolnos$ci 1 bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem
zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wtasciwym organem,
jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego karg lub jesli jest to

konieczne w celu zapobiezenia popehienia takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego



dokonaniu. Takie pozbawienie wolnosci moze nastgpi¢ tylko w trybie ustalonym przez prawo. Z tej
perspektywy nalezy ocenia¢ tez kwestionowang przez Rzecznika Praw Obywatelskich przestanke
stosowania tymczasowego aresztowania wynikajacg z art. 258 § 2 k.p.k. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wypracowal dotychczas lini¢ orzecznicza pozwalajgcg na przeprowadzenie oceny
zgodnosci przestanki odwotujacej si¢ do surowosci kary ze standardami ochrony praw cztowieka
wynikajacymi z Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Trybunat
zauwaza istotne znaczenie surowosci grozacej kary w ocenie zasadnos$ci stosowania tymczasowego
aresztowania, niemniej expressis verbis konkluduje, ze ,,waga zarzutdéw sama w sobie nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla dtugich okreséw tymczasowego aresztowania” (orzeczenie ETPC z 13
wrzesnia 2011 r. w sprawie Bystrowski przeciwko Polsce, nr 15476/02; orzeczenie ETPC z 4 maja
2006 r. w sprawie Michta przeciwko Polsce, nr 13425/02; orzeczenie ETPC z 26 lipca 2001 r. w
sprawie Ilijkov przeciwko Buigarii, nr 33977/96; orzeczenie ETPC z 31 lipca 2000 r. w sprawie
Jecius przeciwko Litwie, nr 34578/97). W $wietle tej linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka uzasadnione jest twierdzenie, ze surowo$¢ grozacej oskarzonemu kary, a wigc
przestanka wynikajaca z art. 258 § 2 k.p.k. W rozumieniu przyjetym w uchwale Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt I KZP 18/11), nie realizuje w sposob prawidlowy standardu
wynikajacego z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,,prawo do wolnosci osobistej jest jednym z
najwazniejszych praw czlowieka, warunkujagcym niejednokrotnie mozliwos¢ korzystania przez
niego z innych praw 1 wolno$ci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych lub ustawowych”
(wyrok TK z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12). Nie oznacza to, ze prawo to nie moze podlegac
ograniczeniom, nawet daleko idgcym. Na takg mozliwos¢ wskazuje expressis verbis tres¢ art. 41
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
standard konstytucyjnej oceny przepisow wchodzacych w sfer¢ praw 1 wolnosci osobistych 1

politycznych powinien by¢ surowszy niz w przypadku innych wolnosci i1 praw (orzeczenie TK z 26
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kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94). Problematyka bedgca przedmiotem wniosku jest $ci§le zwigzana z
wolnos$ciami i prawami osobistymi, ktorych obowigzek ochrony wynika bezposrednio z godnosci
cztowieka 1 zasady demokratycznego panstwa prawnego. Tym samym, analiza zgodnosci
kwestionowanego przepisu z Konstytucja powinna by¢ szczeg6lnie skrupulatna i przeprowadzona z
perspektywy surowego standardu oceny. Limitacja wolnosci moze nastgpi¢ tylko w przypadku
spelnienia szeregu restrykcyjnych przestanek, ktore zostang przywotane w dalszej czesci
niniejszego wniosku.

W sSwietle powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma watpliwosci, ze mozliwos¢
stosowania tymczasowego aresztowania na zasadach wskazanych w art. 258 § 2 k.p.k. narusza

chroniong w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP nietykalnos$¢ osobista i wolnos$¢ osobista.

1.2. Wzorzec kontroli z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 258 § 2 k.p.k. powinien by¢ zbadany takze z
perspektywy art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem Konstytucji RP: ,,Kazdego
uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu”. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zasada wyrazona w tym przepisie jest na tyle wazna
dla porzadku prawnego, ze ustrojodawca wylaczyl ja z katalogu wolnosci i1 praw, ktére mozna
ograniczy¢ na czas trwania stanu nadzwyczajnego. Zgodnie z art. 233 Konstytucji RP, ustawa
okreslajaca zakres ograniczen wolnos$ci 1 praw czlowieka 1 obywatela w czasie stanu wojennego 1
wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych — obok innych wybranych
przepisow — W art. 42 Konstytucji RP.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, domniemanie wskazane w art. 42 ust.
3 Konstytucji RP ,jako norma konstytucyjna nakazujg przestrzeganie okreslonych regut
postepowania jest skierowane do wszystkich, w szczegdlno$ci adresatami tej dyrektywy sa

wszystkie organy wiladzy publiczne)” (wyrok TK z 16 maja 2000 r., sygn. P 1/99; por. tez B.
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Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 280). Stusznie
zauwaza P. Sarnecki, ze ,,domniemanie niewinno$ci odnosi si¢, jak stanowi komentowany artykut,
do <kazdego> dopuszczajacego si¢ zabronionego czynu, a nie tylko do <oskarzonego>, a wiec, w
zastanym przez konstytucje stanie prawnym, takze wobec osoby, ktora dopiero podejrzewa si¢ czy
nawet tylko <nie wyklucza si¢> popelnienia przez nig przestepstwa” (P. Sarnecki, Komentarz do
art. 42, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003,
S. 7). W konsekwencji, autor zauwaza, ze gwarancje wynikajagce z domniemania niewinnosSci
dotycza nie tylko oskarzonych, ale takze tych, przeciwko ktorym toczy si¢ Sledztwo lub
dochodzenie (P. Sarnecki, Komentarz do art. 42, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 8). W $wietle tych argumentéw nie
mozna mie¢ watpliwos$ci, ze zasada domniemania niewinno$ci aktualizuje si¢ takze w odniesieniu
do podejrzanego o popetienie przestepstwa, wobec ktorego ma by¢ zastosowane tymczasowe
aresztowanie.

Pomocny w rekonstrukcji standardu domniemania niewinno$ci moze by¢ art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Zgodnie z nim ,kazdego
oskarzonego o popelienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za niewinnego do czasu
udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg”. Jak wskazuje si¢ w literaturze, standard ochrony
wynikajacy z art. 42 ust. 3 jest wyzszy, gdyz wymaga on prawomocnego wyroku, podczas gdy na
gruncie Konwencji dopuszcza si¢ mozliwo$¢ udowodnienia winy w innych procedurach
przewidzianych w ustawach (P. Hofmanski, W. Wrébel, Komentarz do art. 6, [w:] L. Garlicki
(red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. |,
Warszawa 2010, Nb 257). Nie zwazajac jednak na wskazang tutaj roznice, nalezy zauwazyc¢, ze co
do istoty — co ma szczegdlne znaczenie z perspektywy niniejszego wniosku — zakres standardu
konstytucyjnego i konwencyjnego si¢ pokrywajg. Na gruncie Konwencji uzasadnione jest zatem

szerokie podmiotowo ujmowanie gwarancji z art. 6 ust. 2: ,,Biorgc pod uwage powyzsze nalezy

-12 -



uzna¢, ze domniemanie niewinnosci chroni kazdego. Tak dlugo jednak, jak dana osoba nie jest o nic
podejrzewana 1 nie sg podejmowane zadne czynno$ci aparatu panstwowego zmierzajace do
pociagniecia jej do odpowiedzialno$ci, ochrona ta nie ma zadnego praktycznego znaczenia. Nabiera
go wowczas, gdy postawiony zostanie jej zarzut popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary
(co wynika wprost z art. 6 ust. 2, albowiem szerokiej wyktadni podlega termin <oskarzony>), jak
tez wowczas, gdy wprawdzie pod adresem danej osoby nie sformutowano jeszcze formalnie zarzutu
popehienia takiego czynu, ale podjeto jakie§ czynnosci S$ledcze, czy nawet operacyjne,
nakierowane na jej Sciganie (np. przestuchanie w charakterze podejrzanego, przeszukanie
mieszkania, zatrzymanie, itd.)” (P. Hofmanski, W. Wrobel, Komentarz do art. 6, [w:] L. Garlicki
(red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. |,
Warszawa 2010, Nb 258). Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyl w tym kontek$cie, ze
,»hie mozna uczyni¢ zasadniczego rozrdznienia miedzy stwierdzeniem, iz kto§ jest podejrzany o
popeltnienie zbrodni od wyraznego stwierdzenia prawnego, w przypadku braku prawomocnego
wyroku, ze oskarzony popetnit zbrodni¢, o ktora byt oskarzony (...) Bioragc pod uwage dostowny i
catosciowy charakter zaskarzonego postanowienia, Trybunal uznaje, iz sprowadzato si¢ ono do
stwierdzenia winy skarzacego zanim zostala ona udowodniona zgodnie z prawem. Trybunatl
stwierdza, iz nie moze by¢ usprawiedliwienia dla tego typu przedwczesnych opinii wyrazanych
przez sad” (orzeczenie ETPC z 6 lutego 2007 r. w sprawie Garycki przeciwko Polsce, nr 14348/02).
Kazda wypowiedZ organu panstwa wskazujgca na popelnienie przestepstwa przez oskarzonego,
zanim zapadl prawomocny wyrok rozstrzygajacy o winie oskarzonego, moze by¢ uznana za
naruszenie zasady domniemania niewinnosci.

W kontekscie art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 3 Konwencji, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka zwrécit uwage, ze ,,Ciaggle aresztowanie moze by¢ usprawiedliwione w danej sprawie
tylko woweczas, jezeli istniejg specyficzne wskazania autentycznego interesu spolecznego, ktory -

nie zwazajagc na domniemanie niewinnosci - przewaza nad zasada poszanowania wolno$ci
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osobistych zawartg w art. 5 Konwencji” (orzeczenie ETPC z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie
Kudta p. Polsce, nr 30210/96). Tym samym, przestanki orzekania tymczasowego aresztowania
muszg by¢ tak skonstruowane, aby odpowiada¢ relacji interesu publicznego do wolnosci
osobistych, a jednoczesnie nie mogg prowadzi¢ do naruszenia zasady domniemania niewinnosci.
Skoro — pamigtajac wcigz o zastrzezeniach Sadu Najwyzszego zawartych w uchwale z 19
stycznia 2012 r. (I KZP 8/11) — art. 258 § 2 k.p.k. stanowi samodzielng przestank¢ orzekania o
tymczasowym aresztowaniu, nalezy zastanowi¢ si¢, czy przepis ten nie prowadzi do posredniego
naruszenia zasady domniemania niewinnosci. Zgodnie z art. 258 § 1 k.p.k.: ,, Tymczasowe
aresztowanie i pozostate $rodki zapobiegawcze mozna stosowac, jezeli zachodzi: 1) uzasadniona
obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego
tozsamosci albo nie ma on w kraju stalego miejsca pobytu, 2) uzasadniona obawa, ze oskarzony
bedzie naktanial do sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob
utrudnial postepowanie karne”. Kolejng podstawe orzeczenia tymczasowego aresztowania
wskazano w art. 258 § 3 k.p.k.: ,,Srodek zapobiegawczy mozna wyjatkowo zastosowaé takze wtedy,
gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popeinienie zbrodni lub
umyslnego wystepku, popeini przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu, zwtaszcza gdy popelnieniem takiego przestgpstwa grozit”. Jak mozna zauwazyc,
wskazane tutaj podstawy stosowania tymczasowego aresztowania maja ewidentnie na celu ochrong
dobr o fundamentalnym znaczeniu nie tylko z perspektywy wymiaru sprawiedliwosci, ale takze — |
to tylko w wyjatkowo — ochrony obywateli. Na tym tle podstawa z art. 258 § 2 k.p.k. przedstawia
si¢ jako kryterium zupelnie innego rodzaju. Wiasciwie trudno jest zrekonstruowa¢ dobro, jakie ma
by¢ chronione, a wigc, ktére mogloby uzasadni¢ w tym wypadku ograniczenie praw 1 wolnosci
cztowieka. Jedynym uzasadnieniem, jakie wydaje si¢ mozliwe bylaby swoista antycypacja kary,
ktora moze zosta¢ wymierzona wskutek przeprowadzonego postepowania karnego. W tym miejscu

wypada przypomnie¢, ze w literaturze zauwazono, ze Ssrodkom zapobiegawczym, a zwlaszcza
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tymczasowemu aresztowaniu, bywa przypisywana funkcja represyjna, ktérej urzeczywistnieniem
jest pozbawienie wolnoséci zaliczane pdzniej na poczet kary. Jezeli bowiem nie zachodzi
uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego lub uzasadniona obawa, ze oskarzony
bedzie naktaniat do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob
utrudnial postepowanie karne, ani uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéoremu zarzucono
popehienie zbrodni lub umyslnego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu, to jedyng funkcja, jakg mozna przypisa¢ podstawie stosowania
tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. jest represja.

Zrekonstruowanie funkcji polegajacej na antycypacji represji, jako podstawy orzekania o
tymczasowym aresztowaniu, nakazuje uzupeli¢ prowadzone tu rozwazania o art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sig
czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada
ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowit przestepstwo
w mys$l prawa miedzynarodowego”. Kara kryminalna jest przejawem zastosowania normy
sankcjonujacej w odpowiedzi na naruszenie przez sprawce¢ normy sankcjonowanej, w przypadku
gdy spelnione sg wszystkie warunki przestepnosci czynu, a wiec jego bezprawno$¢, karalnose,
zawinienie i spoteczna szkodliwo$¢ w stopniu wyzszym niz znikomy (L. Tyszkiewicz, O definicji
przestepstwa, jej strukturze i elementach, ,,Problemy Prawa Karnego. Prace Naukowe Uniwersytetu
Slqskiego”, t. 21, nr 1485, Katowice 1995, s. 40; A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia
prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1991, nr 23, s. 93-94). Art. 42 ust. 1 dokonuje
konstytucyjnego umocowania fundamentalnej dla prawa karnego zasady nullum crimen sine lege.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka coraz czesciej wskazuje sie, ze pojecie ,,kary” nalezy rozumie¢ nie tyle formalnie, co
materialnie. Europejski Trybunal Praw Cztowieka za sprawy karne zasadniczo uznaje wszystkie

sprawy nalezace w danym prawie krajowym do przedmiotu prawa karnego. Nawet jezeli dana
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sankcja nie zostata zakwalifikowana w prawie karnym do zakresu spraw karnych, to nie moze
jeszcze to oznaczaé, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie moze jej zinterpretowac jako
,kary” (wyrok z 2 wrzesnia 1998 r. Kadubec p. Stowacji, skarga nr 27061/95). Oceniajgc ,,karny”
charakter sankcji bierze si¢ pod uwage przede wszystkim charakter czynu, na ktéry stanowi reakcje,
rodzaj i surowo$¢ sankcji, a takze cel, ktoremu ma ona stuzy¢ (tak w wyrokach ETPC: z 27 sierpnia
1991 r., w sprawie Demicoli p. Malcie, nr 13057/87; z 3 pazdziernika 2013 r., w sprawie Kasparov i
in. p. Rosji, nr 21613/07; z 14 kwietnia 2014 r., w sprawie Muslija p. Bosni i Hercegowinie, nr
32042/11; por. tez odwotujacy si¢ do tych orzeczen wyrok TK z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. P
32/12). Co szczegdlnie wazne w kontekScie omawianej problematyki, kryteria pozwalajace na
zaliczenie $rodka do kategorii ,.kar” nie maja charakteru kumulatywnego, a wigc wystarczy
spetnienie jednego z nich. Kryteria sg juz spetnione, kiedy cel sankcji ma charakter karny lub tez,
gdy na taki charakter wskazuje rodzaj i surowos¢ $rodka. Przywolane tu argumenty pozwalaja
twierdzi¢, ze zakwalifikowanie przez ustawodawce pozbawienia wolnosci do kategorii
tymczasowego aresztowania nie musi automatycznie oznaczaé, ze w rzeczywistosci nie bedzie ono
karag w rozumieniu materialnym. Jezeli bowiem nie sg spelnione przestanki, ktoére uzasadniatyby
ochrone dobr wlasciwg tymczasowemu aresztowaniu, to jedyng funkcja, jaka mozna zauwazyc¢ jest
represja. Kar, jak wskazuje art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, nie mozna stosowac¢, jezeli sprawca nie
dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popelnienia. Wracajac do tresci art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, dopdoki wina oskarzonego nie zostanie
udowodniona, nalezy uwaza¢ go za niewinnego, a wi¢c do tego momentu nie mozna przyjac, ze
dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary. Tym samym, przed udowodnieniem winy
niedopuszczalne jest stosowanie pozbawienia wolno$ci, ktore jest tymczasowym aresztowaniem

tylko formalnie, za$ materialnie jest kara.
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1.3. Wzorzec kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 258 § 2 k.p.k. jest takze niezgodny z art. 45
Konstytucji RP. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP: ,, Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”. Przepis ten wielokrotnie wskazywany byt przed Trybunatem Konstytucyjnym jako
wzorzec kontroli (wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. SK
19/98; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn.
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02). Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego: ,,Konstytucja nakazuje uksztattowaé wlasciwos$¢ poszczegdlnych sadéw tak, by
rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt adekwatny do stosowanej procedury. Zarzut naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy powinien opiera¢ si¢ na wskazaniu, iz sprawa
zostala rozpoznana przez sad, ktdrego zasady i tryb postepowania sg nieadekwatne do charakteru
stosunku prawnego stanowigcego przedmiot sprawy, o ktoérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji”
(wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07; por. tez postanowienie z 6 lipca 2004 r., sygn. Ts
59/03). W tym miejscu nalezy przytoczy¢ jeszcze jeden fragment z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego: ,,W post¢gpowaniu karnym podstawowe znaczenie dla ochrony okre$lonych praw
1 interesOw uczestnikow tego postgpowania maja Srodki prawne okreslane w doktrynie mianem
gwarancji procesowych. Szczeg6lnie wazne sa gwarancje udzielone oskarzonemu (podejrzanemu),
gdyz to on jest najbardziej narazony na dolegliwosci zwigzane z toczacym si¢ przeciw niemu
postepowaniem. Wprawdzie postepowanie karne, w swej istocie zwigzane z ingerencjg organow
$cigania 1 sagdu w prawa i1 wolnosci obywateli, niejednokrotnie wymaga stosowania Srodkéw
przymusu, jednak ograniczenia w sferze swobod oskarzonego (podejrzanego), ktérego chroni
przeciez domniemanie niewinno$ci, nie moga przekracza¢ miary niezbednej dla zabezpieczenia
prawidtowego przebiegu postgpowania karnego. Co wigcej, kolizje dobr, jakie moga nastgpi¢ w

toku procesu karnego, wymagaja niejednokrotnie ustgpienia dobra wymiaru sprawiedliwosci przed
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dobrem wyzszego rzgdu, o czym $wiadczy chociazby prawo do odmowy zeznan przyznane osobie
najblizszej dla oskarzonego. Jest to zgodne z zatozeniem, ze ustawodawca powinien dazy¢ do
realizacji celé6w procesu rozwaznie i z umiarem, tworzac przepisy zgodne z wigzacymi go
postanowieniami Konstytucji 1 prawa mi¢dzynarodowego, dotyczacymi sytuacji oskarzonego
(podejrzanego)” (wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07).

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze art. 258 § 2 k.p.k., przez to, ze sprowadza srodek
zapobiegawczy do funkcji represyjnych, narusza prawo do sgdu gwarantowane przez art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, poniewaz umozliwia orzekanie o karach w trybie, ktoéry nie daje sadowi
mozliwo$ci doktadnego 1 wyczerpujacego zbadania sprawy, tak aby mdc orzec o winie sprawcy
oraz dobra¢ kare adekwatng do czynu i do innych okoliczno$ci wskazanych w art. 53 k.k. W ten
sposob ustawodawca narusza prawo ,do odpowiedniego, sprawiedliwego 1 rzetelnego
uksztattowania procedury sadowej” (Wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06; por. tez. P.
Wilinski, Konstytucyjne gwarancje prawa karnego procesowego, [w:] P. Hofmanski (red.), System
prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogdlne, | cz. 1, Warszawa 2013, s. 762).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze strona postgpowania karnego powinna by¢
wyposazona w uprawnienia procesowe wlasciwe dla przedmiotu prowadzonego postgpowania (P.
Wilinski, Konstytucyjne gwarancje prawa karnego procesowego, [w:] P. Hofmanski (red.), System
prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogolne, | cz. 1, Warszawa 2013, s. 768; por. wyrok TK z
23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04). Jezeli przyjaé, ze konsekwencje stosowania art. 258 § 2
k.p.k. maja raczej charakter represyjny lub antycypuja represje, a nie spelniajg funkcji
zapobiegawczych lub tez sg one odsunigte na dalszy plan, to nie mozna nie zauwazyC, ze w ten
sposOb narusza si¢ prawo podejrzanego do korzystania z uprawnien wilasciwych w sytuacji, gdy
postepowanie zmierza do orzeczenia o karze. Innymi stowy, ustawodawca moze przewidywac inne
uprawnienia strony w przypadku rozstrzygania o $rodkach zapobiegawczych i inne w przypadku

orzekania o winie oraz karze. Takie rozroznienie nie budzi zasadniczych watpliwosci
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konstytucyjnych. Pojawiaja si¢ one wtedy, gdy tryb wlasciwy dla srodkow zapobiegawczych staje

si¢ trybem orzekania o represji.

1.4. Wzorzec kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0sob.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw”. W opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich art. 258 § 2 k.p.k. nie spetnia przestanek zasady proporcjonalnosci, a tym samym
jest niezgodny z Konstytucja RP.

Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny w orzecznictwie, zawarta w art. 31 ust.
3 Konstytucji zasada proporcjonalno$ci wymaga po pierwsze, aby ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw wprowadzane byty w formie ustawy, co wyklucza
normowanie ich w aktach nizszej rangi. Po drugie za$ zasada ta w aspekcie materialnym dopuszcza
ustanawianie tylko takich ograniczen, ktére nie naruszaja istoty danej wolnos$ci lub prawa
podmiotowego 1 tylko wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ ich wprowadzenia w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony S$rodowiska,
zdrowia, moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Co istotne, zakres Ograniczen
powinien by¢ proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji okreslonego celu. W zwigzku z tym
rekonstruuje si¢ trzy kryteria: przydatnosci, konieczno$ci i proporcjonalnosci sensu stricto
przyjmowanych ograniczen. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow, jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktorym jest powigzana, a jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzarow naktadanych

przez nig na obywatela (zob. m.in. wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, wyrok TK z 29
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wrzesnia 2008 r., sygn. SK 52/05. Por. tez K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica
prawa karania, [w:] A. Zoll (red.), Racjonalna reforma prawa karnego, Warszawa 2001, s. 297; M.
Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnosé¢ praw i godnosci, ,,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr 2, s. 56-57; A. Stgpkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej,
Warszawa 2010, s. 194; A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego, [w:] T. Bojarski (red.),
Zrédla prawa karnego. System Prawa Karnego, t. 2, Warszawa 2011, s. 237-241). Z uwagi na to,
ze kazda regulacja rozszerzajaca zakres kryminalizacji lub rozszerzajgca zakres dziatan wiadzy
publicznej w obszarze prawa karnego prowadzi do ograniczen w korzystaniu z wolnosci 1 praw,
ustawodawca karny powinien wykaza¢ w kazdym przypadku, Zze proponowane rozstrzygniecie
normatywne spetnia kryteria testu proporcjonalnosci. Ustawodawca powinien w pierwszej
kolejnosci ustali¢ cel proponowanej normy, wykazac jej konieczno$¢ w $wietle zamierzonego celu,
jej przydatnos¢ w jego osiaggnieciu, a w koncu przeprowadzi¢ test preferencji implikowany przez
kolizje miedzy dobrem, ktore chce chroni¢, a dobrem powigzanym z prawami i wolno$ciami, ktore
planowana regulacja narusza.

Nie ma watpliwosci, ze art. 258 § 2 k.p.k. ogranicza obywateli w zakresie korzystania przez
nich z konstytucyjnych wolnosci i praw. Zasadna jest zatem analiza tego przepisu z perspektywy
kryterium przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto. W pierwszej kolejnosci
nalezy zrekonstruowa¢ dobra chronione przez ten przepis, tak aby modc sprawdzié, czy obrane
srodki sg przydatne, konieczne 1 proporcjonalne. Jak si¢ wydaje, przepis kwestionowany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich ma na celu przede wszystkim ochrong bezpieczenstwa publicznego
1 porzadku publicznego.

W mysl zasady przydatnosci ustawodawca zobowigzany jest do wyboru takich $rodkow
dziatania, ktére pozwolg mu na realizacj¢ zamierzonego celu. W konsekwencji, jezeli nie istniejg
srodki umozliwiajace realizacje celu obranego przez prawodawce, powinien on taki cel odrzuci¢ (K.

Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, [W:] A. Zoll (red.), Racjonalna
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reforma prawa karnego, Warszawa 2001, s. 298). Konstrukcja przyjeta przez ustawodawce w art.
258 § 2 k.p.k. moze by¢ przydatna w realizacji celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, w takim sensie, w jakim kazda izolacja osob podejrzewanych o cigzkie
przestepstwa zmniejsza ryzyko ich ponownego popeinienia. Zasadnicze watpliwosci pojawiajg si¢
jednak na etapie oceny konieczno$ci danej regulacji, zwtaszcza w zwigzku z konstytucyjnym
wymogiem koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym. Z naruszeniem Kryterium
koniecznos$ci zastosowania ograniczenia mamy zatem do czynienia, gdy osiggni¢cie danego celu
bylo mozliwe poprzez zastosowanie innego srodka, naktadajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i
wolnosci jednostki, tymczasem siggni¢to po $rodek bardziej ucigzliwy (por. m.in. wyrok TK z 3
czerwca 2008 1., sygn. K 42/07; wyrok TK z 29 wrzes$nia 2008 r., sygn. SK 52/05 i cytowane tam
orzeczenia TK oraz stanowiska doktryny). Trudno przyjaé, ze stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego, ktoéremu zarzucono popelienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo
ktérego sad pierwszej instancji skazal na kare pozbawienia wolnosci wyzsza niz 3 lata jest
konieczne dla ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego, jezeli obawy utrudniania
prawidlowego toku postgpowania wynikaja tylko z surowosci grozacej oskarzonemu kary. Nalezy
przypomnie¢, ze art. 258 § 2 k.p.k. jest podstawa orzekania o tymczasowym aresztowaniu w
sytuacjach, gdy nie zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, ani
uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktanial do sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien
albo w inny bezprawny sposob utrudnial postepowanie karne. Jezeli bowiem zachodzilyby te
podstawy, sad powinien orzec tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 258 § 1 k.p.k. Co wiecej,
zgodnie z art. 258 § 3 k.p.k. $rodek zapobiegawczy mozna wyjatkowo zastosowac takze wtedy, gdy
zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktoremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umyslnego
wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu,

zwlaszcza gdy popehnieniem takiego przestepstwa grozit. Nie wiadomo zatem, w jakim aspekcie
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mozna by bylo przyja¢, ze przestanka orzekania tymczasowego aresztowania wynikajaca z art. 258
§ 2 k.p.k. jest konieczna w demokratycznym panstwie prawnym. Tej oceny nie zmienia
zastrzezenie Sadu Najwyzszego, wedtug ktorego przestanke z art. 258 § 2 k.p.k. nalezy odczytywac
w konteks$cie art. 249 § 1 k.p.k., 257 § 1 k.p.k. oraz art. 259 § 1 i 2 k.p.k. Wskazane przepisy
reguluja ogdlne przestanki pozytywne oraz negatywne stosowania srodkéw zapobiegawczych lub
konkretnie tymczasowego aresztowania. Odnoszg si¢ one jednak do wszystkich podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania, a wigc nie tylko do art. 258 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze nie wiadomo, W
jakim zakresie konstytucyjne wolnos$ci i prawa, a takze standard wynikajacy z art. 5 ust. 1 lit. ¢
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, miatby by¢ dodatkowo
zabezpieczony przestankami wskazanymi przez Sad Najwyzszy. Rzecz w tym, ze kazdy $rodek
zapobiegawczy musi spetnia¢ kryteria z art. 249 k.p.k., a tymczasowe aresztowanie dodatkowo
kryteria z art. 257 § 1 k.p.k. i art. 259 § 11 2 k.p.k. Innymi stowy, przestanki wskazane przez Sad
Najwyzszy, majace stanowi¢ ograniczenie arbitralnosci w orzekaniu tymczasowego aresztowania
nie powoduje wcale podwyzszonego standardu ochrony w odniesieniu do art. 258 § 2 k.p.k.
Podstawa ta wcigz pozwala — w poréwnaniu do innych — na mozliwie swobodne orzekanie
tymczasowego aresztowania.

W s$wietle powyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze art. 258 § 2 k.p.k. jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Stwierdzenie, Zze naruszone zostato Kryterium
koniecznosci powoduje, ze nie trzeba juz dokonywaé analizy z perspektywy zasady

proporcjonalnosci sensu stricto.

1.5. Wzorzec kontroli z art. 30 Konstytucji RP
Zawsze, gdy istnieje ryzyko naruszenia praw 1 wolnos$ci cztowieka, najwazniejszym wzorcem
kontroli jest art. 30 Konstytucji RP: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi zrodio

wolnos¢ i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
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obowigzkiem wiadz publicznych”. Godno$¢ czlowieka jest samodzielnym wzorcem kontroli,
majagcym szczegdlng wage, bowiem nie moze podlega¢ zadnym naruszeniom, a wigc takze
ograniczeniom wprowadzanym na zasadzie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (K. Complak, Uwagi o
godnosci czlowieka oraz jej ochrona w swietle nowej konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5,
s. 49; M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego,
Warszawa 2012, s. 341). Trybunal w swoim dotychczasowym orzecznictwie docenit wage godnosci
cztowieka na tyle, ze uznat mozliwos¢ przywolywania jej jako wzorca kontroli niejako z urzedu,
zawsze gdy ,,przedmiotem oceny jest ochrona prawa zwigzana z poszanowaniem najbardziej
zywotnych interesOw kazdej jednostki, a wigc tych, ktére odnoszg si¢ do zycia, zdrowia i
integralnos$ci cielesnej” (wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05). Ponadto, godnos¢
cztowieka jest Zrédlem wszystkich jego wolnosci i praw, co takze podnosi range wyprowadzanych
z niej zasad i regul. Nie mozna nie wspomnie¢, ze z Konstytucji RP ptynie obowigzek nie tylko
stanowienia prawa zgodnie z jej aksjologia, ale takze stosowania prawa w sposOb
urzeczywistniajacy aksjologi¢ Konstytucji, w tym przede wszystkim zasade godnosci. W kontekscie
problematyki art. 258 § 2 k.p.k. i jego zgodnosci z Konstytucja RP, szczegodlnie istotne wydaje si¢
rekonstruowane z godnos$ci czlowieka prawo do ochrony jego podmiotowosci, a tym samym jego
autonomii. Cztowiek, jak wynika z orzecznictwa, powinien by¢ celem dziatalno$ci prawodawczej, a
nie $rodkiem do realizacji innych celéw (wyroki TK: z 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01; z 15
pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02; z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05). Rzecznik Praw
Obywatelskich nie twierdzi, ze tymczasowe aresztowanie co do zasady jest niezgodne z zasada
godnosci cztowieka, a tym bardziej nie wysuwa takiego wniosku wzgledem pozbawienia wolnosci.
Niemniej, godno$¢ cztowieka nakazuje szczegoOlnie doktadnie bada¢ i1 weryfikowac kryteria
pozbawiania wolnos$ci, bez wyjatku dla srodkoéw zapobiegawczych. Tym samym, umozliwienie
orzekania o tymczasowym aresztowaniu bez zaistnienia uzasadnionych obaw o naruszenie dobr

takich jak bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny, lub nawet innych motywow, ktore opisano w art.
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258 § 1 k.p.k., prowadzi¢ musi do przekonania, ze w ten sposob narusza si¢ podmiotowos¢
cztowieka 1 jego autonomi¢. Nie mozna inaczej oceni¢ procedury, w ktoérej podejrzany zostaje
niejako zaocznie poddany represji, ktora powinna mie¢ miejsce dopiero po prawomochnym
orzeczeniu 0 jego winie. W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o

stwierdzenie niezgodnosci art. 258 § 2 k.p.k. z art. 30 Konstytucji RP.

Il. Niezgodnos¢ art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu
trwania tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza przedluzenie tymczasowego
aresztowania bez koniecznosci spelnienia przeslanek uzasadniajacych takie postanowienie
—zart. 2, zart. 30, z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1, z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust.
1 Konstytucji RP i w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.), z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

Jak statuuje art. 263 § 7 k.p.k.: ,Jezeli zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego
aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, kazdorazowe jego
przedtuzenie moze nastgpowac na okres nie dtuzszy niz 6 miesigecy”. Nalezy zauwazy¢, ze przepis
ten byt juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 20 listopada 2012 r. (sygn.
SK 3/12), w ktorym Trybunat uznal, ze art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla
jednoznacznie przestanek przedluzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad
pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 oraz art. 40 w zwiagzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji. Jednoczesnie jednak Trybunat w
uzasadnieniu, w czes$ci dotyczacej skutkow wyroku, wskazat, ze wyrok stwierdza niezgodnos$¢
zaskarzonej regulacji w zakresie pomini¢cia ustawodawczego. Zdaniem Trybunatu: ,,Powoduje to,

ze nie dochodzi do zmiany obowigzujacego stanu normatywnego, w szczeg6élnosci nie ulegaja
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zmianie przestanki stosowania tymczasowego aresztowania w postegpowaniu toczgcym si¢ po
wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie. Trybunat zauwaza jednak, ze
przynajmniej cz¢s¢ probleméw wskazanych w uzasadnieniu wyroku moze zosta¢ usunigta — lub
przynajmniej ztagodzona — przez orzecznictwo sagdowe, kiadgce wickszy nacisk na ochrong praw
oskarzonego pozbawionego wolnosci przy podejmowaniu decyzji o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania”. W praktyce stosowania prawa rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego nie
zostalo zrealizowane, poniewaz przepis obowigzuje nadal w tym samym ksztalcie, w jakim
obowigzywat przed wyrokiem. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze — wbrew oczekiwaniom Trybunatu —
w orzecznictwie sadow do tej pory nie wypracowano przestanek jakkolwiek konwalidujacych
pomini¢cie ustawowe.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w omawianej sprawie z dwoch powodow nie
zachodzi przestanka rzeczy osgdzonej. Po pierwsze, katalog zarzutow stawianych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich jest znacznie szerszy niz w przypadku skargi konstytucyjnej rozpatrywanej
pod sygnaturg SK 3/12. Po drugie, w niniejszym wniosku inaczej sformutowano zakres zaskarzenia,
wskazujac nie tylko na zaniechanie oznaczenia maksymalnego czasu trwania tymczasowego
aresztowania, ale takze na to, ze przepis dopuszcza przedtuzenie tymczasowego aresztowania bez
koniecznos$ci spetnienia przestanek uzasadniajagcych takie postanowienie. Tym samym, Rzecznik
Praw Obywatelskich wnosi nie tyle o wydanie wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ w zakresie
pomini¢cia ustawodawczego, ale o wydanie wyroku stwierdzajagcego niezgodno$¢ normy
rekonstruowanej z art. 263 § 7 k.p.k. pozwalajacej na przedtuzanie tymczasowego aresztowania po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek
dodatkowych przestanek. W zwigzku z tym, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o uznanie, ze w
zakresie tutaj przedstawionym nie wystgpuje powaga rzeczy osadzonej, a wigc wydanie wyroku jest

mozliwe i konieczne.
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11.1. Wzorzec kontroli z art. 2 Konstytucji RP

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 263 § 7 k.p.k. narusza art. 2 Konstytucji RP
statuujacy zasade demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajagcego zasady
sprawiedliwosci  spotecznej. Przedmiotowy przepis narusza przynajmniej trzy zasady
wyprowadzane z art. 2 Konstytucji RP: zasad¢ zaufania obywatela do panstwa, zasade dostatecznej
okreslonosci I zasade poprawnej legislacji.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny: ,,(...) zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa opiera si¢ na wymaganiu pewnos$ci prawa, a wigc takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiaja jej
decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dzialania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnaé za soba” (wyrok TK
z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). W innym orzeczeniu Trybunat wskazatl, Ze ,,zasada ta wymaga, by
nie stanowi¢ norm prawnych, ktore nakazywalyby obcigzenie obywateli bez jednoczesnego
wprowadzenia zasad postgpowania odpowiednio jasnych, umozliwiajacych dochodzenie przez
obywateli swoich praw” (orzeczenie TK z 8 grudnia 1992 r., sygn. K 3/92). Na pelny obraz zasady
zaufania do panstwa sktada si¢ jeszcze warunek formulowania przepisow w sposob jasny i
precyzyjny. Trybunal interpretuje te wymogi w sposob nastepujacy: ,,Warunek jasnosci oznacza
obowigzek tworzenia przepisOw klarownych 1 zrozumialych dla ich adresatéw, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy moga oczekiwa¢ stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta
oczywista 1 pozwalata na ich wyegzekwowanie” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P
28/07). Zasady tej nie mozna ogranicza¢ jedynie do trybu i formy stanowionego prawa. Odnosi si¢
ona do catego procesu stosowania prawa, w tym takze do wyktadni (W. Sokolewicz, Komentarz do
art. 2, [w:] L. Garlicki (red.), Kontytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa

2007, s. 34; por. tez wyrok TK z 27 listopada 1997 r., sygn. U 11/97).
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Z wymogami zasady zaufania obywatela do Panstwa, zwlaszcza w obszarze oczekiwania
jasnego 1 precyzyjnego formutowania przepisOw, wigze si¢ zasada dostatecznej okreslonosci
przepisoOw. Z zasady demokratycznego panstwa prawa w tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny
rekonstruuje tzw. test okreslonosci prawa, nakazujacy weryfikowa¢ poprawnos$¢ przepiséw pod
katem ich precyzyjnosci, jasnosci oraz poprawnosci legislacyjnej (wyrok TK z 28 pazdziernika
2009 r., sygn. Kp 3/09). Z perspektywy art. 263 § 7 k.p.k., ktorego zgodno$¢ z Konstytucja RP
Rzecznik kwestionuje, szczegolnie wazna jest wypowiedz Trybunatu w kontekscie problematyki
ingerencji w sfere¢ praw 1 wolnosci jednostki. W takich przypadkach nalezy szczegolnie ostroznie 1
precyzyjnie konstruowac przepisy ograniczajace wolnos¢. Otoz, jak zauwaza Trybunal: ,Nalezy
przez to rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz tryb, w jakim
podmiot ograniczany w swoich prawach i wolnosciach moze broni¢ si¢ przed nieuzasadnionym
naruszeniem [jego praw — dop. aut.]” (orzeczenie TK z 29 stycznia 1992 r., sygn. K 15/91).

Pelni¢ tresci zasady demokratycznego panstwa prawnego jako wzorca kontroli w
przedmiotowej sprawie otrzymujemy po uwzglednienie regul poprawnej legislacji. W literaturze
proponuje si¢ trzy podstawowe dyrektywy wynikajace z tych regul: 1) kazdy przepis powinien by¢
tak sformutowany, aby mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, kto i w jakiej sytuacji podlega
ptynacym z niego ograniczeniom; 2) przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla
jego jednolita wykladnia i jednolite stosowanie; 3) przepis powinien by¢ tak sformutowany, aby
swoim zakresem nie wykraczal poza wyznaczony mu cel przez racjonalnego ustawodawce,
uzasadniajagcy wkroczenie w obszar chronionych konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki (B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 39; por. tez
wyrok TK z 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 50/07).

Przepis kwestionowany przez Rzecznika zdaje si¢ nie speiniaé zadnego z powyzszych
kryteriow. =~ Wprowadzenie mozliwosci  przedluzania tymczasowego aresztowania bez

jakiegokolwiek zakreS§lenia gornej granicy, po ktorej przekroczeniu nie mozna by byto przedtuzy¢
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tymczasowego aresztowania o kolejny okres, a takze bez jakichkolwiek przestanek nakazujgcych
sadowi w sposob szczegdlnie ostrozny podejmowacé decyzje o podtrzymywaniu detencji narusza
zasade zaufania obywatela do panstwa, zasade dostatecznej okre$lono$ci I zasade poprawnej
legislacji. Brak granic tymczasowego aresztowania, albo przynajmniej przestanek umozliwiajacych
zainteresowanemu prognozowanie okresu pozbawienia wolno$ci, narusza istote wskazanych wyzej

zasad wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

11.2. Wzorzec kontroli z art. 30 Konstytucji RP

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. 263 § 7 k.p.k. jest niezgodny z art. 30
Konstytucji RP. Rekonstrukcja tego wzorca kontroli dokonana w czes$ci dotyczacej pierwszego
zarzutu zachowuje pelng aktualno$¢ takze w odniesieniu do tego =zarzutu. Przedluzanie
tymczasowego aresztowania bez okre§lenia goérnej granicy oraz bez okreSlenia przestanek
uzasadniajacych przedluzenie tymczasowego aresztowania narusza podmiotowo$¢ oraz autonomie
jednostki, a wigc godzi w istot¢ godnosci cztowieka. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
godnos$¢ nakazuje, aby prawo bylo nakierowane na dobro cztowieka, niezaleznie od jego statusu
podejrzanego lub oskarzonego. Pelng aktualno$¢ w tym kontek$cie zachowuje zasada hominum
causa omne ius constitutum sit. Rzecznik nie znajduje podstaw konstytucyjnych, ani nawet
aksjologicznych, uzasadniajacych nieograniczone utrzymywanie w detencji osoby, ktéra zostata
nieprawomocnie skazana. Zasadno$¢ przedtuzania tymczasowego aresztowania wobec takiej osoby
moze by¢ uzasadniona, ale tylko po spelnieniu przestanek, ktére ustawodawca powinien
wprowadzi¢ do brzmienia przepisu w art. 263 § 7 k.p.k. Ten brak powoduje, ze aresztowany staje
si¢ raczej przedmiotem, anizeli podmiotem postgpowania karnego. Nie wiadomo, dlaczego 1
czyjemu dobru ma shuzy¢ rzeczywiste pozbawienie wolnosci w sytuacji, gdy wyrok nie jest jeszcze
prawomocny. Pamigta¢ wszak trzeba, ze $rodki zapobiegawcze nie moga antycypowac represji,

gdyz wykraczatoby to poza ich funkcje.
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Jak juz wyzej zauwazono, cztowiek, powinien by¢ celem dziatalnosci prawodawczej, a nie
srodkiem do realizacji innych celow (wyroki TK: z 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01; z 15
pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02; z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05). Trybunat Konstytucyjny
zauwazyt juz wczesniej, ze w Swietle art. 30 Konstytucji RP niedopuszczalna jest taka decyzja o
pozbawieniu wolnosci, ,ktéra bedzie stanowita przejaw uprzedmiotowienia jednostki poprzez
bezzasadne pozbawienie jej mozliwosci swobodnego okreslania swego zachowania i postepowania”
(wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06; por. tez wyrok TK z 7 marca 2007 r., sygn. K

28/05). W tym stanie rzeczy art. 263 § 7 k.p.k. jest niezgodny rowniez z art. 30 Konstytucji RP.

11.3. Wzorzec kontroli z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 263 § 7 k.p.k. jest niezgodny ponadto z art. 41
ust. 1 Konstytucji RP. Jak juz zauwazono w pierwszej czesSci wniosku, przez pozbawienie wolnosci
osobistej nalezy rozumie¢ uniemozliwienie jednostce korzystania z jej wolno$ci. Nie mozna mieé
watpliwosci, ze tymczasowe aresztowanie jest forma pozbawienia wolnosci. Dokonujac oceny art.
263 § 7 k.p.k. trzeba zwroci¢ jeszcze szczegdlng uwage na granice pozbawienia wolnosci w ramach
srodkéw zapobiegawczych. Innymi slowy, nietykalno$¢ i wolno$¢ osobista moze by¢ ograniczona
przez ustawodawce, ale nie w sposob zupelnie dowolny. Zasadno$¢ podniesienia tego wzorca w
tym konteks$cie popiera R. Koper: ,,Jezeli zatem zaktadaé niekonstytucyjnos¢ art. 263 § 7 k.p.k. w
tym zakresie, w ktorym ten przepis nie precyzuje maksymalnej granicy tymczasowego
aresztowania, to miarodajnym i bezposrednim punktem odniesienia staje si¢ wtasnie art. 41 ust. 1
Konstytucji i przewidziana w nim gwarancja wolno$ci osobistej jednostki” (R. Koper, Glosa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12, ,Przeglad
Seymowy” 2014, nr 1, s. 154).

Rekonstrukcja wzorca z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP powinna odbywac¢ si¢ w konteks$cie art.

5 ust. 1 lit. ai ¢ oraz art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
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Wolnosci. Z tych przepisow expressis verbis wynika prawo do bycia sgdzonym w rozsgdnym
terminie lub zwolnienia z detencji na czas postepowania. W orzecznictwie ETPC mozna zauwazy¢
linic orzecznicza, wedlug ktorej przedluzenie aresztu S$ledczego nastepowaé powinno w
wyjatkowych wypadkach, gdy istniejg konkretne okolicznos$ci, ktore uniemozliwity zakonczenie
postepowania w pierwotnie zakreslonym terminie (P. Hofmanski, Komentarz do art. 5, [w:] L.
Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2010, Nb. 51-52). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie mozna zgodzi¢ si¢ z
teza, ze w przypadku tzw. aresztu miedzyinstancyjnego nie stosuje si¢ przywotany tutaj
konwencyjny standard. Jak si¢ wydaje do oceny art. 263 § 7 k.p.k. nie odnoszg si¢ argumenty
Trybunatu podniesione w sprawie Wemhoff p. Niemcom (orzeczenie z 27 czerwca 1968 r., sprawa
nr 2122/64), poniewaz w polskim systemie prawnym orzeczenie sadu pierwszej instancji nie obala
domniemania niewinnosci, co oznacza, ze sytuacja prawna oskarzonego — 2z perspektywy
problematyki stosowania srodkow zapobiegawczych — nie rdzni si¢ w sposob istotny. Tym samym
standardu opisanego w sprawie Wemhoff p. Niemcom nie mozna przenies¢ wprost na grunt
polskiego systemu prawa. Odwotujac si¢ zatem do art. 5 ust. 3 Konwencji, nalezy zauwazy¢, ze W
orzecznictwie wypracowano szereg kryteriow pozwalajacych na ocen¢ czy czas stosowanie
tymczasowego aresztowania jest rozsadny. Sa to: stopien skomplikowania sprawy, rzeczywista
niezbednos$¢, sposoéb prowadzenia postgpowania przez organy procesowe, sposob zachowania si¢
oskarzonego w toku procesu (wyroki ETPC: z 4 maja 2006 r. w sprawie Celejewski p. Polsce, nr
17584/04; z 11 pazdziernika 2005 r., w sprawie Baginski p. Polsce, nr 37444/97; z 4 pazdziernika
2005 r., w sprawie Krawczak p. Polsce, nr 17732/03; z 4 pazdziernika 2005 r., w sprawie
Kankowski p. Polsce, nr 10268/03; por. tez P. Hofmanski, Komentarz do art. 5, [w:] L. Garlicki
(red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. I,

Warszawa 2010, Nb. 130).
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Nawet, jezeli przyjac, ze art. 5 ust. 3 nie stosuje si¢ do aresztowania mi¢dzyinstancyjnego, t0
wlasciwy wzorzec kontroli art. 263 § 7 k.p.k. nalezatoby wtedy rekonstruowa¢ w oparciu o art. 6
ust. 1 Konwencji. Kryteria wyprowadzane z art. 6 ust. 1 sg zasadniczo zbiezne z kryteriami
ustalanymi na podstawie art. 5 ust. 3 Konwencji (wyroki ETPC: z 9 marca 2004 r. w sprawie
Jablonska p. Polsce, nr 60225/00; z 30 pazdziernika 1998 r. w sprawie Styranowski p. Polsce nr
28616/95). W tym kontekscie zasadne jest powolanie takze wzorca z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Jak wynika z powyzszego, dowolne przedtuzanie tymczasowego aresztowania bez okreslenia
gornej granicy lub wskazania szczegotowych przestanek orzekania o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania narusza art. 41 ust. 1 Konstytucji RP rekonstruowany w konteks$cie art. 5 ust. 1 lit. c,

art. S ust. 31 art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

11.4. Wzorzec kontroli z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 263 § 7 k.p.k. jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w
zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Jak zauwazono juz w pierwszej czeSci wniosku, prawidlowa
rekonstrukcja art. 42 ust. 3 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji RP powinna odbywac¢ si¢ w kontekscie art. 6
ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Zgodnie z art. 6 ust. 2
Konwencji: ,,Kazdego oskarzonego o popehienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za niewinnego
do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg”. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art.
263 § 7 k.p.k. wprost narusza zasad¢ domniemania niewinnosci, dlatego w tym zarzucie jako
wzorzec powotany jest takze art. 6 ust. 2 Konwencji. Nalezy zauwazy¢, ze art. 263 § 7 k.p.k., w
zakresie w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania oraz
dopuszcza przedtuzenie tymczasowego aresztowania bez konieczno$ci spetnienia przestanek

uzasadniajacych takie postanowienie, pelni raczej funkcj¢ represyjng, anizeli zapobiegawcza. Tym
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samym, nalezy przyja¢, ze ustawodawca niejako antycypuje kare zamiast chroni¢ proces karny i
inne dobre, ktore sg chronione przez $rodki zapobiegawcze. Dopiero obudowanie tego przepisu
przestankami lub okreslenie gornej granicy tymczasowego aresztowania powodowatoby uwolnienie
srodka z art. 263 § 7 k.p.k. od przypisywania mu funkcji represyjnej. W obecnej sytuacji art. 263 §
7 k.p.k. nakazuje sagdowi niejako przyjmowac, ze wyrok skazujgcy zostanie utrzymany w drugiej
instancji. Takich wnioskow nie mozna jednak przyjmowa¢ dopoki wina nie zostanie prawomocnie
potwierdzona. W przeciwnym razie dojdzie do naruszenia standardu wypowiedzianego przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka: ,,Biorac pod uwage dostowny i catosciowy charakter
zaskarzonego postanowienia, Trybunal uznaje, iz sprowadzalo si¢ ono do stwierdzenia winy
skarzacego zanim zostata ona udowodniona zgodnie z prawem. Trybunal stwierdza, iz nie moze
by¢ usprawiedliwienia dla tego typu przedwczesnych opinii wyrazanych przez sad” (orzeczenie
ETPC z 6 lutego 2007 r. w sprawie Garycki p. Polsce, nr 14348/02). Polski proces karny nie
pozwala na obalenie domniemania niewinnos$ci przez nieprawomocny wyrok sadu. Nie mozna
przeciez w zadnym wypadku wykluczy¢, ze wyrok zostanie zmieniony przez sad drugiej instancji
na korzy$¢ oskarzonego. Na ten problem takze uwage zwrdcit Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. Jak wskazuje w swoim orzecznictwie, do obalenie domniemania niewinnosci dochodzi
z chwilag prawomocnego orzeczenia o winie, a nie z chwila wymierzenia oskarzonemu kary
(orzeczenie ETPC w sprawie z 25 sierpnia 1987 r., w sprawie Lutz p. Niemcom, nr 9912/82; z 25
sierpnia 1987 r. w sprawie Nélkenbockhoff p. Niemcom, nr 10300/83). W odniesieniu do prawa
polskiego nalezy stwierdzi¢, ze obalenie winy nastapi dopiero wraz z prawomocnym orzeczeniem o
winie. Przedluzanie zatem tymczasowego aresztowania tylko dlatego, ze sad pierwszej instancji
orzekt o winie, bez spelnienia jakichkolwiek dodatkowych przestanek, prowadzi¢ musi do

naruszenia zasady domniemania niewinnosci.
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I1. 5. Wzorzec kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Rzecznik Praw Obywatelski wnosi o stwierdzenie, ze art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie
wskazanym w petitum wniosku jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Narusza on przede
wszystkim zasade konieczno$ci i zasade proporcjonalnosci sensu stricto. Do tego naruszenia
dochodzi, poniewaz ustawodawca nie wskazuje na kryteria, ktorymi powinien kierowac¢ si¢ sad
orzekajac o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Tym samym, po orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji mozliwe jest przedluzenie tymczasowego aresztowania bez koniecznosci wykazywania
jakiejkolwiek zasadnosci takiej decyzji. W tym zakresie sluszne sg uwagi, ktore przedstawia R.
Koper: ,,Uwzglednienie calego kontekstu stosowania tymczasowego aresztowania, kontekstu
przesadzajacego o istocie i skutkach tego srodka prowadzi do tezy o zachwianiu proporcjonalnosci.
Jezeli bowiem ingerencja w sfer¢ wolnos$ci osobistej powoduje negatywne konsekwencje, ktore z
uwagi na charakter i rozmiary tworza — na tle celéw zwigzanych z ochrong porzadku publicznego
oraz praw i1 wolnosci innych osob- stan niemozliwej do zaakceptowania dysproporcji, a gorne
granice tej ingerencji nie sg okreslone przez przepis, stwarzajac podwaliny dla dokonywania
ingerencji nielimitowanej de facto przewidywalnym zakresem czasowym, mozna zasadnie
twierdzi¢ o naruszeniu konstytucyjnego standardu wolnosci, wynikajacego z art. 41 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (R. Koper, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 1, s. 154).

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela wyzej przywotane poglady wyrazone w doktrynie. W
ocenie Rzecznika najbardziej wuzasadnionym rozwigzaniem z perspektywy standardow
konstytucyjnych bytoby wprowadzenie do art. 263 § 7 k.p.k. maksymalnego okresu tymczasowego
aresztowania, przy jednoczesnym wskazaniu $cisle okreslonych przestanek pozwalajacych w

nadzwyczajnych przypadkach wykroczy¢ poza granice wskazane w przepisie.

W tym stanie rzeczy wnoszg, jak na wstepie.
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