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W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka ograniczenia mozliwosci zwrotu W
sprawach z oskarzenia publicznego kosztoéw obroncy z wyboru w razie uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia przeciwko niemu postgpowania, w przypadku, kiedy oskarzony udokumentuje
poniesione z tego tytutu koszty.

Na gruncie obowigzujacych z dniem 1 stycznia 2016 r. przepisow wysokos$¢ zasadzonych
kosztow obrony nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci stawki minimalnej, okreslonej w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804), ktére ustanawiaja nowe stawki minimalne optat za czynnosci adwokatow oraz radcow
prawnych i jednoczes$nie uchylaja dotychczas obowigzujgce w tym zakresie rozporzadzenia.

W $wietle bowiem § 15 ust. 11 3 rozporzadzenia w sprawie optat za czynno$ci adwokackie,
oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztow zastgpstwa prawnego i kosztow adwokackich
ustala si¢ z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia, z
tym, ze oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala si¢ w wysokosci
przewyzszajacej stawke minimalng, ktora nie moze jednak przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki,
ani warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to: niezbgdny naktad pracy adwokata, w
szczegblnosci poswigcony czas na przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw
w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podj¢te w sprawie, w tym czynnosci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu; warto$¢
przedmiotu sprawy; wklad pracy adwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznosci

faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia 1 rozstrzygnigcia
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istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie; rodzaj i
zawito$¢ sprawy, w szczeg6lnosci tryb i1 czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan swiadkéw, dowodu z dokumentdéw, o znacznym
stopniu skomplikowania i obszernosci. Tozsame rozwigzanie zawiera § 15 ust. 1 1 3 rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Podobne rozwigzania obowigzywaly na gruncie uchylonych z dniem 1 stycznia br.
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow niecoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. por. § 2 rozporzadzenia) oraz z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.;
por. § 2 rozporzadzenia).

Problematyka zwrotu kosztow za czynnosci obroncoéw (adwokatow oraz radcow prawnych)
w sprawach karnych pozostaje w zainteresowaniu Rzecznika od dluzszego czasu. W wielu swoich
dzialaniach Rzecznik zwracal uwage na konieczno$¢ przystosowania stawek obroncow do
obecnych realiow spoteczno-gospodarczych, ale takze do realiow procesowych panujacych w
postgpowaniu karnym.

Migdzy innymi w dniu 12 stycznia 2011 r. Rzecznik ztozyt do Sadu Najwyzszego wniosek o
rozstrzygnigcie, czy w sprawach z oskarzenia publicznego - w razie uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia przeciwko niemu postgpowania — sad na zasadzie art. 632 pkt 2 K.p.k. obcigza Skarb
Panstwa rzeczywistymi, udokumentowanymi kosztami obrony z wyboru poniesionymi przez
oskarzonego czy kosztami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (RPO-648389 — 11/10/MK). W swoim
wniosku Rzecznik zwrocil uwage, z jednej strony na niejednolita praktyke sadow w zakresie
orzekania co do kosztow obrony, z drugiej za$ wskazal na fundamentalne znaczenie owej
problematyki dla realizacji konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do obrony. Podkreslil bowiem,
ze sady orzekajac na podstawie art. 632 pkt 2 K.p.k. powinny uwzglednia¢ rzeczywiste i
udokumentowane koszty obrony z wyboru poniesione przez strone, co bedzie stanowi¢ wlasciwg
gwarancj¢ konstytucyjnego prawa do obrony oraz zapewni pelng realizacje zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktora koresponduje z zasada poczucia sprawiedliwosci
spolecznej. W odpowiedzi na powyzszy wniosek Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 marca
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uchwaty, de facto w uzasadnieniu odpowiedzial na pytanie postawione przez Rzecznika. W $wietle
wyrazonej] we wskazanym orzeczeniu SN tezy, maksymalna wysoko$¢ kosztéw procesu
zasgdzanych w sprawie karnej od Skarbu Panstwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony,
ktorej racje zostaly w procesie uwzglednione, jest limitowana wysokoscig rzeczywiscie
poniesionych kosztéw, przy czym zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jak 1 zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radc¢ prawnego ustanowionego z urzedu, nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnosci stawki
minimalnej. Ponadto ustalajac wysoko$¢ zadanych kosztow, sad bierze pod uwage niezbedny
naktad pracy obroncy lub petnomocnika, a takze charakter sprawy i wkiad pracy zastepcy prawnego
w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i1 rozstrzygnigcia (§ 2 ust. 1 obu wymienionych
rozporzadzen).

Rozwigzanie sprowadzajace si¢ do ograniczenia mozliwo$ci zwrotu w sprawach z
oskarzenia publicznego kosztow obroncy z wyboru w razie uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia przeciwko niemu postepowania — jedynie do sze$ciokrotnosci stawki minimalne;j
wskazanej w ww. rozporzadzeniach, bez mozliwo$ci uwzgledniania przez sad w konkretnej sprawie
rzeczywistych i udokumentowanych kosztow obrony z wyboru poniesionych przez strone - zdaje
si¢ nie wzbudza¢ wigkszych zastrzezen w sprawach przecigtnych, tj. takich, ktérych charakter i
przebieg faktyczny sprawiaja, ze nie powodujac nadmiernego wydtluzenia 1 skomplikowania
postepowania, mieszczg si¢ w standardach stawianych wspolczesnemu procesowi karnemu i
zakres$lona przez ustawodawce gorna granica optat za czynnos$ci obroncy w takich sprawach czesto
odpowiada obecnie panujacej na rynku ushug prawniczych rzeczywistosci ekonomiczne;.

Dostrzec jednak wypada, ze praktyka sadoéw polskich w zakresie postgpowania karnego
czesto dostarcza przyktady spraw szczegdlnie zawilych, w ktorych czas trwania postgpowania
wydtuza si¢ od kilku do kilkunastu lat. Tak ucigzliwa ingerencja w zycie jednostki, czgsto zmusza
obywateli do skupienia swego centrum zyciowego wokot wszechstronnie otaczajacej ich
rzeczywisto$ci procesowej. W momencie, gdy wskutek ich uniewinnienia badz umorzenia
postepowania sgdowego okazuje si¢, ze zostali bezpodstawnie zmuszeni do wieloletniego udziatu w
bezprzedmiotowym procesie karnym, podstawowym obowigzkiem panstwa jest chociazby
wyréwnac poniesione przez nich straty z tytulu obrony swojej niewinnosci.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie dostrzegat w swym orzecznictwie aspekt

ekonomiczny prawa do obrony w ujeciu formalnym i wskazywal, ze w panstwie prawnym zasada



powinno by¢ obcigzanie kosztami postgpowania tej ze stron, ktora w jego toku nie zdotata utrzymac
swojego stanowiska. W odniesieniu do zakonczonych uniewinnieniem postgpowan z oskarzenia
publicznego oznacza to, ze koszty winna ponosi¢ strona oskarzajaca — organ wladzy publicznej, a
faktycznie — Skarb Panstwa (tak TK np. w wyroku z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04).

Tymczasem powotane wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych nie przewiduja
mechanizmow, ktore pozwalatyby sadom, w nadzwyczaj skomplikowanych i dlugotrwatych
sprawach, urealni¢ zwrot kosztow za czynno$ci obroncéw, ktore niejednokrotnie znacznie
przewyzszaja szesciokrotno$¢ stawki minimalnej przyjetej przez Ww. rozporzadzenia. W takiej
sytuacji, w przypadku uniewinnienia czy umorzenia postgpowania w sprawie z oskarzenia
publicznego, to obywatel, a nie strona przegrywajaca (Skarb Panstwa) pokrywa w zasadniczej
cze¢sci koszty obrony, co odbywa si¢ wbrew standardom konstytucyjnym.

Pozytywnie nalezy oceni¢ nowelizacje wysokosci stawek minimalnych za czynnosci
obroncy w postepowaniu karnym, niemniej jednak, jak bylo to wskazane powyzej, nowe
rozporzadzenia utrzymuja dotychczasowa =zasade, ze optate w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy ustala si¢ w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng, ktora nie
moze jednak w zadnym wypadku przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki.

Wobec powyzszego, moim zdaniem, istnieje potrzeba wprowadzenia do ww. rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwo$ci niezb¢dnych zmian, ktére zapewnig stworzenie podstaw normatywnych
do wzmocnienia konstytucyjnie zagwarantowanego kazdej jednostce prawa do obrony i uprzejmie
prosz¢ Pana Ministra o rozwazenie dokonania analizy problematyki poruszonej w niniejszym

wystapieniu oraz poinformowanie mnie o stanowisku zajgtym w sprawie.
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