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Minister Finansow

Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (sygn. RPO-740736
II/13/KSz) zwrdcit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci z watpliwosciami dotyczacymi
zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow art. 39 ust. 2 pkt 112, art. 44 ust. 1 oraz art. 183 ust.
11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. 2014
r., poz. 94). Rzecznik wyrazil przekonanie, iz przepisy te s3 niedookres$lone, co moze
powodowa¢ niejasnosci dotyczace tego, jakie zachowanie na rynku jest zakazane, a jakie
dozwolone. W tym kontekscie, Rzecznik wskazal na zasady prawidltowej legislacji,
ktérej dyrektywy nakazuja, by uchwalane przepisy byty jasne, precyzyjne i poprawne pod
wzgledem jezykowym.

Watpliwosci budzi przede wszystkim art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktory stanowi,
ze zakazang manipulacja jest ,.sktadanie zlecen lub zawieranie transakcji powodujacych
nienaturalne lub sztuczne ustalenie si¢ ceny jednego lub kilku instrumentéw finansowych,
chyba ze powody tych dziatan byly uprawnione, a ztozone zlecenia lub zawarte transakcje
nie naruszyly przyjetych praktyk rynkowych na danym rynku regulowanym”. Zadaniem
trudnym, jesli nie niewykonalnym, moze okaza¢ si¢ odroznienie ceny naturalnej od ceny
sztucznej. W praktyce, prowadzac wykladni¢ znamion czynu zabronionego wskazanych
w art. 183 ust. 1 ustawy, to organ stosujacy prawy ocenia dzialania inwestora, a wigc

ostatecznie dookresla znamiona czynu zabronionego.
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Podejrzenie niezgodnosci z Konstytucjag RP wiaze si¢ takze z art. 183 w zw. z art. 44
ustawy, statuujagcym czyn zabroniony, ktérego znamiona zdeterminowane sg w czgsci
,»przyjetymi praktykami rynkowymi”. Zgodnie z art. 44 ustawy ,,przyjete praktyki rynkowe”
sg akceptowane w drodze uchwaly przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Tym samym,
Komisja zyskuje kompetencje do okreslania treSci przepisow prawa w zakresie
odpowiedzialnosci karnej. Moze to stanowi¢ powazne naruszenie zasady nullum crimen

sine lege.

W odpowiedzi z dnia 5 marca 2014 r. Minister Sprawiedliwos$ci wyrazit poglad,
1Z uzyte w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi pojecia, ktore zostaty
zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie wydaja si¢ kwalifikowaé ww.
przepisow jako niezgodnych z Konstytucja RP. Niemniej jednak, majac na uwadze
podniesione przez Rzecznika watpliwosci odnoszace si¢ do przepisow regulujacych
manipulacj¢ na rynku, Minister Sprawiedliwos$ci podkreslit, iz mozliwos$¢ ich zmiany bedzie
mozna rozwazy¢ w zwigzku z implementacjg dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankcji karnych za naduzycia na rynku
(Dz. Urz. UE L 173/179).

W dniu 12 stycznia 2016 r. ponownie zwrocitem si¢ do Ministra Sprawiedliwosci z
prosba o informacje¢ dotyczaca planowanych przez Ministra Sprawiedliwosci prac nad
wprowadzeniem ewentualnych zmian do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi. Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 19 stycznia 2016 r.
poinformowat mnie, ze zgodnie z art. 24 § 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 815, z pdézn. zm.) Ministerstwo
Sprawiedliwosci jest wlasciwe dla kodyfikacji karnych, zas regulacje, o ktérych mowa w
pismie sg przedmiotem ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi

(Dz. U. 22014 1., poz. 94, z p6zn.zm.), a wigc naleza do wtasciwosci Ministra Finansow.
W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ uprzejmie z prosbg o informacje¢ dotyczaca
planowanych przez Ministra Finanséw prac nad wprowadzeniem ewentualnych zmian do

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi w zakresie, jaki zostat

wyzej przedstawiony.
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