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Minister Sprawiedliwosci

W dniu 4 lutego 2014 r. moja poprzedniczka na stanowisku Rzecznika Praw
Obywatelskich skierowala wystgpienie do 6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci, w ktorym
zwrocita uwage na obawy zglaszane przez obywateli, przedstawicieli zawodow
prawniczych, a takze media, dotyczace jakosci ustug pocztowych swiadczonych przez
Polska Grupe¢ Pocztowa S.A. w Warszawie na podstawie umowy zawartej w dniu 18
grudnia 2013 r. przez Centrum Zakupdéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej dotyczacej §wiadczenia ustug pocztowych w obrocie krajowym 1 zagranicznym
dla jednostek sgdownictwa i prokuratury.

W pismie z dnia 21 marca 2014 r. (DSO-V-072-1/14) Minister Sprawiedliwosci
udzielit odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika.

Aktualnie zostala opublikowana informacja o wynikach kontroli dorazne;j
przeprowadzone] przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli (Nr 168/2015/D/14/509), w ktorych
Najwyzsza Izba Kontroli wskazala, ze zmiana operatora pocztowego realizujacego ustugi w
zakresie dostarczania pism 1 przesytek pocztowych oraz prokuratorskich spowodowata
powazne zakldcenie procesu dostarczania tych przesytek, zwlaszcza w 1 kwartale 2014 1., co
miato negatywny wplyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Problemy w
swiadczeniu ustug pocztowych dotyczyly przede wszystkim opoznien w dorgczaniu
korespondencji, niewlasciwego sposobu liczenia termind6w awizowania, brakow 1 bledow w
awizowaniu listow. De facto, wyniki kontroli potwierdzily tylko obawy i watpliwos$ci
Rzecznika Praw Obywatelskich, formutowane juz wczesniej na podstawie wplywajacych do
niego skarg obywateli.

W ocenie NIK zawarte z Polskag Grupg Pocztowa (PGP) umowy nie zawieraty
zapisOw zabezpieczajagcych w peini interes wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
terminowosci doreczen przesylek sadowych 1 prokuratorskich. Ponadto ustalono, ze badane
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sady 1 prokuratury byly nieprzygotowane do zapewnienia wilasciwego nadzoru nad
przebiegiem realizacji umowy oraz do egzekwowania wlasciwego wywigzywania si¢
operatora pocztowego z cigzacych na nim obowigzkow. Przejawem zaniedban po stronie
sagdow 1 prokuratur bylo rowniez niewykorzystywanie przewidzianych w przepisach
uprawnien dotyczacych reklamacji, niewystgpowanie do operatora pocztowego z
wnioskami o wyptate odszkodowania w przypadku nieudzielenia przez niego odpowiedzi na
reklamacj¢ w przepisanym terminie.

Na powyzszy stan rzeczy wplyw mialo niewystarczajagce wsparcie sagdow przez
Ministra Sprawiedliwosci w zakresie wymiany informacji dotyczacych probleméow w
funkcjonowaniu sadow w skali kraju (zwigzanych ze zmiang operatora). Istotne znaczenie
miat tu rdwniez fakt, iz bezposredni nadzor nad realizacjag umowy zostal scedowany na Sad
Apelacyjny w Krakowie, jako stron¢ umowy, pomimo ze nie posiadal on zadnych
uprawnien nadzorczych w stosunku do prezeséw i dyrektorow sagdoéw pozostatych apelacji.
Tak sprawowany nadzor okazat si¢ niewystarczajacy do zapewnienia sprawnego
dostarczania przesytek sadowych i szybkiego wyeliminowania wystepujacych w tym
zakresie nieprawidlowosci.

W uwagach koncowych NIK sformulowata wnioski o podjecie przez Ministra
Sprawiedliwoséci dzialan shuzacych zapewnieniu skutecznego nadzoru nad przebiegiem
aktualnie realizowanej umowy, a takze zapewnienie niezbednego wsparcia merytorycznego
1 organizacyjnego Sagdowi Apelacyjnemu w Krakowie.

W zalagczonym do informacji o wynikach kontroli stanowisku (nr BKA-1V-0910-
19/15), Minister Sprawiedliwo$ci odnidst si¢ do sformutowanych przez NIK zastrzezen,
wskazujac, ze stwierdzone nieprawidlowos$ci zostaty wzigte pod uwage przy okreslaniu
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na $wiadczenie ustug pocztowych na rzecz
sagdoéw powszechnych w latach 2016-2018, jak réwniez przy ocenie zgloszonych w ramach
zamédwienia publicznego ofert.

Minister odniost si¢ rowniez do stawianych przez NIK zastrzezen dotyczacych
funkcjonowania sagdowej stuzby doreczeniowej. Przy czym, jak zaznaczyl Minister,
dostosowanie treSci obowigzujacych w tym =zakresie regulamindw do wymogow
ustawowych, wymagato podjecia decyzji przez prezesow wiasciwych sadow, zas niektérzy
z nich nie zgodzili si¢ ze stanowiskiem NIK, co do sprzecznos$ci zapisow w regulaminach z
regulacjami ustawowymi dotyczacymi dorgczen przesylek sadowych.

Z dalszych wyjasnien wynika, ze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zainicjowane
zostaty prace legislacyjne zmierzajace do wprowadzenia zmian w Kodeksie postepowania
cywilnego oraz Kodeksu postepowania karnego, w czesciach dotyczacych doreczania
korespondencji sadowej przez pracownikow sadéw lub sadowa stuzbe dorgczeniows.



Majac na uwadze powyzsze, a zwlaszcza to, ze sprawne dostarczanie przesylek
sagdowych 1 prokuratorskich ma istotne znaczenie z punktu widzenia prawidlowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, gwarantujac obywatelom realizowanie ich
konstytucyjnego prawa do sadu, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.),
Zwracam si¢ z uprzejmg prosba o udzielenie Rzecznikowi informacji, czy Ministerstwo
opracowato 1 wdrozytlo odpowiednie regulacje zapewniajagce sprawowanie skutecznego
nadzoru nad realizacjg aktualnie zawartej umowy dotyczacej dorgczania przesylek
sadowych, w szczegdlnosSci zas, czy podjeto dziatania potrzebne do zapewnienia
niezbednego wsparcia merytorycznego 1 organizacyjnego Sadowi Apelacyjnego w
Krakowie w celu umozliwienia realizacji wspomnianej umowy, a takze na jakim etapie sa
obecnie prace legislacyjne, o ktérych mowa w w/w stanowisku Ministra Sprawiedliwosci,
dotyczace doreczania korespondencji przez sadowg stuzbe dorgczeniowa.
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