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Z duzym zaskoczeniem przyjalem odpowiedz Pana Generata z dnia 14 grudnia 2015 r.
na moje wystapienie z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (I1.517.758.2014.ZK/ED), dotyczace
wiasciwej implementacji wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
w sprawach przeciwko Polsce, ktore dotyczg osadzonych niebezpiecznych. Nie sposob nie
odnies¢ wrazenia niedostrzegania przez Pana potrzeby zmiany nieprawidlowej praktyki

funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w postgpowaniu z 0sadzonymi niebezpiecznymi.

W wyrokach Piechowicz v. Polska (skarga nr 20071/07), czy Horych v. Polska (skarga
nr 13621/08) Trybunat podkreslit koniecznosé szczegdtowego uzasadniania kazdorazowego
przedtuzania statusu niebezpiecznego oraz dostosowania rezimu przewidzianego dla tej
kategorii osob do indywidualnych zachowan i cech osobowych konkretnego skazanego czy
tymczasowo aresztowanego. Tymczasem problem wiasciwej implementacji wskazanych
wyrokéw ETPC jest wcigz aktualny. Jak wykazata weryfikacja przedmiotowego
zagadnienia na miejscu w Areszcie Sledczego w Warszawie — Mokotowie, jakiej dokonali
pracownicy Biura RPO w dniu 14 stycznia 2016 r., decyzje o przedluzaniu statusu
osadzonego niebezpiecznego nie zawsze sg Uzasadniane w wystarczajgco szczegotowy oraz
konkretny sposob. Podaje si¢ np. ,,w okresie ostatnich trzech miesi¢cy nie zaszty istotne

zmiany w sytuacji prawnej oraz postawie osadzonego, mogace mie¢ Wplyw na zmiang
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nadanej kategorii. Nadal pozostajg aktualne przyczyny zakwalifikowania do kategorii
osadzonych wymagajacych osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu sledczego
lub zaktadu karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrone
spoleczenstwa i1 bezpieczenstwo aresztu lub zaktadu”. Tego rodzaju sformutowanie jest
niewystarczajagce. W konteks$cie orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu niezbedne jest
podanie konkretnych zachowan osoby pozbawionej wolnos$ci i1 takie uzasadnienie, ktore

odnosi si¢ do jej postawy w okresie podlegajacym ocenie przez komisj¢ penitencjarng.

Ponadto, pragne zwréoci¢é uwage Pana Dyrektora na kolejne wyroki ETPC z dnia
12 stycznia 2016 r., dotyczace osadzonych niebezpiecznych: Karykowski v. Polska (skarga
nr 653/12), Prus v. Polska (skarga nr 5136/11) oraz Romaniuk v. Polska (skarga nr
59285/12). We wszystkich trzech sprawach Trybunat stwierdzit naruszenie przez Polske art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Nie wykazano bowiem wystarczajacych i
odpowiednich powodow, ktére by usprawiedliwialy, w odniesieniu do poszczegoélnych
osadzonych 1 okolicznosci ich sprawy, surowo$¢ zastosowanych §rodkow. W szczegdlnosci
nie udowodniono, aby wszystkie stosowane S$rodki, sktadajace si¢ na rezim dla
niebezpiecznych, byty konieczne dla osiggnigcia celu, jakim jest bezpieczenstwo zaktadu
karnego. Warto wskaza¢, iz w trakcie wizytacji Aresztu Sledczego w Warszawie —
Mokotowie nie odnotowano dotad zadnego przypadku odstapienia od stosowania

niektorych elementow rezimu, przewidzianego w art. 88b § 1 k.k.w.

Stad tez, raz jeszcze pragng podkresli¢, jak wazna jest zmiana praktyki w
postepowaniu z osadzonymi niebezpiecznymi, z uwzglednieniem nowych przepisow,
wprowadzonych ustawa o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy z dnia 10 wrze$nia
2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1573). Dopiero wowczas bgdzie mozna mowié o wlasciwej
implementacji wyrokéow ETPC. Wdrozenie odpowiedniej praktyki we wszystkich

oddziatach dla niebezpiecznych ma w tym przypadku zasadnicze znaczenie.

W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ z uprzejmg prosbg do Pana Generala 0
wydanie wytycznych Dyrektorom jednostek penitencjarnych, w ktorych funkcjonuja
oddziaty dla osadzonych niebezpiecznych, w zakresie potrzeby szczegdtowego uzasadniania
decyzji o zakwalifikowaniu do wskazanej kategorii wigzniow lub o przedtuzeniu tego

statusu oraz dostosowywania warunkoéw osadzenia do indywidualnych zachowan i cech



osobowych, poprzez wykorzystywanie mozliwo$ci odstgpienia od pewnych elementéw
rezimu dla niebezpiecznych. Bardzo prosz¢ o przestanie Kkopii tych wytycznych oraz

merytoryczne odniesienie si¢ do przedstawionego w niniejszym wystapieniu zagadnienia.
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