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W nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji zmuszony jestem poinformowac,
ze nadal zdarzajg si¢ omytkowe zajecia rachunku bankowego w stosunku do osoby, ktora
nie jest dluznikiem, a posiada tozsame lub podobne dane, co osoba rzeczywiscie
zobowigzana.

Wprowadzenie z dniem 7 lipca 2013 r. zmian do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z p6zn. zm.) majacych
na celu precyzyjng identyfikacje stron, poprzez postugiwanie si¢ numerem Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (dalej: ,,PESEL”) lub numerem identyfikacji
podatkowej (dalej: ,,NIP”) — wzgledem os6b fizycznych oraz numerem w Krajowym
Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego braku numerem w innym wiasciwym rejestrze,
ewidencji lub NIP — wzgledem pozostatych stron, niestety nie rozwigzalo w catoSci
problemu. Ryzyko skierowania egzekucji z rachunku bankowego przeciwko osobie, ktora
nie jest dluznikiem, nadal istnieje.

Tytutem przykladu pragne odwotla¢ si¢ do sprawy, w ktorej komornik wskazat
btedny numer PESEL dtuznika, pomimo tego, ze wtasciwe dane wynikaty z tresci klauzuli
wykonalnosci. Nastgpnie bank dokonal zajecia rachunku bankowego na podstawie
przekazanych mu informacji, nie poréwnujac jednak numeru PESEL z danymi klienta.
W konsekwencji nastapito niestuszne zajecie rachunku bankowego obywatela nie bedacego
dhuznikiem.

Majac na uwadze powyzsze, mozna wnioskowac, iz nieprawidlowosci w zakresie
dokonywania zaje¢ rachunkéw bankowych os6b nie bedacych dluznikami, wynikajg z braku
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nalezytej weryfikacji danych obywateli, nie tylko po stronie komornikow (na co Rzecznik
Praw Obywatelskich wskazywal w wystgpieniu generalnym do Krajowej Rady
Komorniczej z dnia 16 lipca 2014 r., nr V.512.3.2014), ale takze po stronie instytucji
bankowych. W mojej ocenie, banki nie powinny automatycznie realizowaé zajec
komorniczych, bez uprzedniego wyjasnienia niescistosci co do danych dhuznika.

Dodatkowo pragng zwrdci¢ uwage, iz do omytkowego zajecia rachunku bankowego
moze dojs¢ w zwigzku z brakiem obowigzku zamieszczenia dodatkowych danych
identyfikujacych dluznika przy nadawaniu klauzuli wykonalno$ci w sprawach wszczetych
przed dniem 7 lipca 2013 r.

Zgodnie bowiem z uchwalg Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r. (sygn. akt
Il CZP 22/14) nadajac klauzule wykonalno$ci orzeczeniom sadow lub referendarzy
sagdowych wydanym w postepowaniach wszczetych przed dniem 7 lipca 2013 r. oraz
ugodom sgdowym zawartym w postepowaniach wszczetych przed tym dniem, w tresci
klauzuli wykonalnosci nie wskazuje si¢ informacji objetych trescig § 2 (1) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie okres§lenia brzmienia klauzuli
wykonalnosci (Dz. U. z 2012 1., poz. 443 z p6zn. zm.).

Ww. rozporzadzenie zostato zastgpione rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1092 — dalej: ,,rozporzadzenie™). Zgodnie zas z § 5 rozporzadzenia
dodatkowych danych identyfikujacych nie stosuje si¢ do klauzul wykonalno$ci nadawanych
orzeczeniom sadow lub referendarzy sadowych, ktére wydano w postgpowaniach
wszczetych przed dniem 7 lipca 2013 r. oraz ugodom sadowym zawartym
w postepowaniach wszczetych przed tym dniem.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, iz w stosunku do spraw wszczetych przed
dniem 7 lipca 2013 r., ktore obecnie moga by¢ na etapie realizacji zaje¢ komorniczych,
instytucje bankowe jako podmioty bedace ostatnim ogniwem W procesie zajecia rachunku
bankowego, powinny ze szczegélng starannoscia dokonywac identyfikacji danych
dhuznikow.

Podsumowujac, z punktu widzenia organu stojgcego na strazy wolnos$ci 1 praw
cztowieka i obywatela nie do zaakceptowania jest stan, w ktorym obywatele — z powodu
braku dziatania organéw lub instytucji z nalezyta starannoscig — zaskakiwani
sa bezprawnymi zajgciami rachunkow bankowych (czasami w znacznej wysokosci),
w sytuacji gdy egzekucja w istocie ich nie dotyczy.

Tym samym, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 z pdézn. zm.),
zwracam si¢ do Pana Prezesa z uprzejmg prosba o ustosunkowanie si¢ do poruszonych



kwestii, a w szczegélnoSci prosze o przekazanie informacji na temat dziatan
podejmowanych w ostatnim czasie przez Zwigzek Bankéw Polskich, majacych na celu
wyeliminowanie przypadkow omytkowego zajmowania rachunkéw bankowych.
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