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Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy praw
1 wolnos$ci cztowieka i obywatela, znajdujacych zrodto zarowno w Konstytucji RP, jak i w innych
aktach normatywnych, do ktérych zaliczy¢ nalezy rowniez akty prawa migdzynarodowego oraz
prawo Unii Europejskiej. Polska, jako czlonek Unii Europejskiej, zobowiazana jest m.in. do
wprowadzenia rozwigzan legislacyjnych gwarantujacych realng mozliwo$¢ skorzystania
z praw wynikajacych z aktow prawnych UE, a rola Rzecznika jest czuwanie nad procesem
implementacji prawa unijnego w trosce o interesy obywateli.

Z niepokojem przyjmuje¢ wiec informacje, z ktorych wynika, ze Polska jest jednym
z panstw czlonkowskich UE majacych najwieksze opdéznienia we wdrazaniu prawa Unii
Europejskiej do prawa krajowego. Sytuacja ta jest niekorzystna nie tylko w perspektywie
ewentualnych postgpowan, ktére mogg si¢ toczy¢ przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) z tytutu naruszenia zobowigzan przez panstwo cztonkowskie w oparciu
0 art. 258, 259 badz 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE), ale takze ze
wzgledu na ograniczenie mozliwosci pelnego korzystania przez obywateli z praw 1 wolnoS$ci

gwarantowanych im w aktach prawnych UE.

Teza o nieterminowym 1 niewlasciwym wdrazaniu przepiséw prawa UE do polskiego
porzadku prawnego znajduje swoje potwierdzenie w przygotowanym przez Komisje Europejskg
dokumencie ,Kontrola stosowania prawa UE. Sprawozdanie roczne za 2014 rok”
(COM(2015) 329 final), sporzagdzonym w Brukseli w dniu 9 lipca 2015 roku. Wynika z niego, ze
w 2014 roku wzrosta liczba postepowan przeciwko Polsce przed TSUE z tytutu niewdrozenia lub
nieprawidlowego wdrozenia aktow prawa europejskiego. Ponadto, w 2014 r. Komisja wszczeta 35
nowych postgpowan w sprawie uchybien zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, zas catkowita

liczba toczacych si¢ — wedle stanu na dzien 31 grudnia 2014 roku — postgpowan przeciwko Polsce
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wynosi 79, z czego 23 sprawy dotycza opoznien w transpozycji, a 56 niewtasciwej transpozycji lub
stosowania prawa unijnego. Komisja odnotowala roéwniez, ze w 2014 roku toczyto si¢ 7
postepowan przeciwko Polsce w sprawie naruszenia zobowigzan juz po wydaniu orzeczenia przez
TSUE.

Réwniez nowsze opracowania Komisji Europejskiej wskazuja na duze opdznienia
w implementacji aktow prawa UE przez panstwo polskie. Z raportu przygotowanego przez
Komisje Europejska (The Single Market Scoreboard, wydanie 10/2015), dotyczacego poziomu
transpozycji prawa unijnego do polskiego porzadku prawnego wynika, ze Polska ma obecnie
najwyzszy w Unii wskaznik wadliwie implementowanych dyrektyw. Niewlasciwie
transponowaliSmy 29 aktow, co stanowi 2,6% wszystkich podlegajacych wdrozeniu aktéw
harmonizacji prawa. Wskaznik ten, cho¢ wydawac si¢ moze nieznaczny, jest o ponad 2 punkty
procentowe wyzszy niz $rednia europejska. Panstwu polskiemu nie udato si¢ roOwniez utrzymacé
niskiego poziomu nieimplementowanych dyrektyw (ubiegloroczny raport wskazywat, ze jedynie
0,7% dyrektyw nie zostalo wdrozonych przez Polske) i obecnie wynosi on 1,5%, bedac tym samym
najwyzszym — obok stowenskiego — wynikiem w Unii Europejskiej. Co prawda, w stosunku do
poprzedniego raportu skroceniu ulegt nieco czas implementacji (z 11,2 do 10,6 miesigca), niemniej
jednak odnotowano wzrost liczby dyrektyw, z ktorych implementacjg si¢ opdzniamy (z 9 do 17
nieimplementowanych dyrektyw). Komisja, jako najbardziej problematyczne sektory wskazata
transport, ochrong wod oraz zdrowie 1 sprawy konsumenckie. Zgodnie z informacjami
zamieszczonymi W raporcie, panstwo polskie jest strong w 49 sprawach z tytulu braku
implementacji badZz wadliwej implementacji dyrektyw (europejska $rednia w tym zakresie wynosi
27 spraw), a tym samym znajduje si¢ w gronie 6 panstw z najwyzsza liczba toczacych sie

postepowan.

Nalezy tez doda¢, ze w ciggu ostatnich dwodch lat w trybie przewidzianym przez art. 258

TfUE Polska przegrata przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE w nastepujacych sprawach:

— (C-303/14 - niepoinformowanie Komisji o regulacjach krajowych statuujacych sankcje
z tytulu naruszenia przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie niektorych fluorowanych gazow cieplarnianych
oraz niepodanie Komisji Europejskiej wymaganych informacji w zakresie jednostek
certyfikujacych personel i przedsigbiorstwa, a takze nazw certyfikatow wydawanych
personelowi 1 przedsigbiorstwom, zaangazowanym w dzialania zwigzane z niektorymi
fluorowanymi gazami cieplarnianymis;

— (C-36/14 - uchybienie zobowigzaniom, jakie cigzg na Polsce na mocy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad
rynku wewnetrznego gazu ziemnego 1 uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE poprzez
stosowanie systemu interwencji panstwa bez rozréznienia pomigdzy odbiorcami oraz bez

rozrdznienia sytuacji odbiorcow w ramach poszczegdlnych kategorii;



C-29/14 - niepelna transpozycja przepisow dyrektywy 2004/23/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie ustalenia norm jakosSci
i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania, przetwarzania, konserwowania,
przechowywania i dystrybucji tkanek i komoérek ludzkich oraz innych odnosnych dyrektyw;
C-678/13 - stosowanie obnizonej stawki podatku od wartosci dodanej od dostaw sprzetu
medycznego, sprzgtu pomocniczego oraz pozostatych urzadzen, ktore nie sg przeznaczone
wylacznie do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne lub ktore nie sg zwykle
przeznaczone do tagodzenia skutkow lub leczenia niepetnosprawnosci, a takze
produktow, ktore nie sg produktami farmaceutycznymi zwykle stosowanymi dla ochrony
zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celow medycznych 1 weterynaryjnych Ilub
produktami uzywanymi do celow antykoncepcyjnych oraz higieny osobistej, a tym samym
uchybienie zobowigzaniom cigzacym na mocy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartos$ci dodanej w zwigzku
z zatgcznikiem III do tej dyrektywy;

C-639/13 - podobnie jak w poprzedniej sprawie, uchybienie zobowigzaniu panstwa
cztonkowskiego poprzez zastosowanie obnizonej stawki podatku od wartosci dodanej do
dostaw towarow przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowej;

C-478/13 - wuchybienie zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do srodowiska organizmow zmodyfikowanych genetycznie
1 uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG poprzez nieustanowienie obowiazku
powiadomienia wlasciwych wiladz polskich o lokalizacji upraw organizmow
zmodyfikowanych genetycznie;

oraz C-356/13 - niepetna implementacja dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991 r. dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego poprzez nieokreslenie w wystarczajacy sposdb waod, ktore moga
zosta¢ zanieczyszczone azotanami pochodzenia rolniczego oraz wyznaczenie w sposob

niewystarczajacy stref zagrozenia.

Takze obecnie w TSUE czeka na rozpatrzenie wiele spraw przeciwko Polsce. Tylko

w przeciggu 2015 roku Komisja Europejska przekazata do Trybunatu w trybie art. 258 TFUE trzy

sprawy dotyczace niezapewnienia nalezytej efektywnos$ci nastgpujacym aktom:

dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE);,

dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE,



2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1093/2010 i (UE) nr 648/2012;

— oraz rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 1071/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcemu wspolne zasady dotyczace warunkéw wykonywania

zawodu przewoznika drogowego i uchylajgcemu dyrektywe Rady 96/26/WE.

Dodatkowo, w roku 2015 Komisja Europejska skierowala do Polski ponad 20 wezwan
do wusuniecia wuchybien w sprawach 2z zakresu rynku wewnetrznego, przemystu
i przedsiebiorczosci, mobilnosci i transportu, dzialan w dziedzinie Kklimatu, energii,
srodowiska, spraw wewnetrznych, sieci komunikacyjnych i technologii, podatkow i unii
celnej, stabilno$ci finansowej, uslug finansowych i unii rynkow kapitalowych. Wystosowala
rowniez do Polski 15 uzasadnionych opinii, czyli podjela przewidziane w TfUE kroki

poprzedzajace przekazanie sprawy do TSUE.

Rzecznik w przesztosci wielokrotnie kierowal wystgpienia zarOwno do Prezesa Rady
Ministrow, jak i wlasciwych ministrow, zwracajac uwage na nieterminowag badz nieprawidlowa
transpozycje przepisow prawa europejskiego do polskiego porzadku prawnego, za kazdym razem

podkreslajac znaczenie wlasciwej implementacji dla poszanowania praw czlowieka i obywatela.

W wystapieniu skierowanym do Prezesa Rady Ministrow (sygn. V.7013.4.2014) Rzecznik
sygnalizowatl braki w implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE
z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentdw w transgranicznej opiece zdrowotnej,
ktérej  podstawowym  celem  bylo zagwarantowanie = swobody  przeptywu  ushug
w zakresie opieki zdrowotnej. Nieterminowa implementacja spowodowata, ze polscy pacjenci nie
mogli korzysta¢ ze $wiadczen zdrowotnych udzielanych w innych krajach Unii w trybie
przewidzianym w dyrektywie, a tym samym ich sytuacja byla gorsza niz sytuacja pacjentow
pochodzacych z krajow, ktore dyrektywe transponowaty terminowo — oni bowiem mogli bez
przeszkdd korzystaé z opieki transgranicznej m.in. na terytorium Polski. Zwrdcono wowczas

uwagg, ze ten stan rzeczy jest krzywdzacy i dyskryminujacy dla polskich pacjentow.

Rzecznik wystapil takze do Ministra Sprawiedliwosci (sygn. 1.801.17.2014) zwracajac
uwage na istnienie w ustawie o komornikach 1 egzekucji przepisow o charakterze
dyskryminujagcym ze wzgledu na wprowadzenie limitu wieku, po osiagnigciu ktdérego komornicy
zmuszeni sg do zaprzestania wykonywania zawodu. W ocenie Rzecznika istniejace rozwigzanie
dotyczace komornikow sadowych pozostawato w sprzecznosci nie tylko z wymogami
konstytucyjnymi, ale takze z postanowieniami dyrektywy Rady UE 2000/78/WE ustanawiajacej

ogoblne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Ponadto, Rzecznik sygnalizowal Ministrowi Sprawiedliwosci (sygn. 11.518.24.2014)
konieczno$¢ podjgcia prac legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia do ustawy - Kodeks
postgpowania karnego przepisu wyrazajacego obowigzek poszanowania godno$ci 0sOb

poszkodowanych przestgpstwem. Dziatanie takie zmierzatoby do realizacji celow dyrektywy



Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i1 ochrony ofiar przestepstw, ktorej termin

implementacji uptynat 16 listopada 2015 roku.

Powyzsze informacje to zaledwie przyklady aktéw prawnych UE, ktore nie zostaly
wdrozone w terminie do polskiego porzadku prawnego lub zostaly wdrozone w sposéb
nieprawidlowy. Powyzszych danych, dotyczacych zaro6wno niewdrazania prawa UE, jak
1 toczacych si¢ lub zakonczonych postepowan, ktore przedstawione zostatyby w sposéb zrozumiaty
dla przecigtnego obywatela, nie sposob znalez¢ na stronach Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Nie sg roéwniez przedstawiane w zadnej innej, ogélnie dostepnej bazie informacyjnej, poza
specjalistycznymi bazami prawniczymi (Eur-Lex i in.), czy tez w formie odpowiedzi udzielanych
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych lub inne wtasciwe ministerstwa na interpelacje poselskie.
Majac na uwadze to, ze informacje dotyczace stanu implementacji poszczegdlnych dyrektyw
stanowi¢ mogg przedmiot szczegdlnego zainteresowania m.in. przedsigbiorcow, ale takze innych
podmiotow, aktualne dane w tym zakresie winny by¢ udostepniane publicznie w sposob
transparentny.

Podejmujac konstytucyjne 1 ustawowe dzialania dostrzegam, ze zrdédlem czeSci
nieprawidlowosci w zakresie ochrony praw i wolnosci obywateli jest wlasnie nieterminowa lub
nieprawidlowa implementacja dyrektyw Unii Europejskiej badZz niezagwarantowanie
skutecznych mechanizméw umozliwiajacych Kkorzystanie z gwarancji przewidzianych
w rozporzadzeniach unijnych. Podstawowa kwestia, ktéra wymaga poprawy, jest opieszalo$¢
prac legislacyjnych zmierzajacych do implementacji dyrektyw, ktore nie sa bezposrednio
stosowane w krajowym porzadku prawnym i zasadniczo dla ich skutecznoSci wymagana jest

aktywnos¢ krajowego prawodawcy.

Szczegdlng rolg w procesie implementacyjnym odgrywa¢ powinien Minister Spraw
Zagranicznych, jako organ wilasciwy w sprawach cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej 1 ktorego podstawowym zadaniem jest realizowanie interesOw Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez wspotprace w Europie i $§wiecie na rzecz bezpieczenstwa, demokracji i rozwoju.
Pragne¢ podkresli¢, ze w dniu 25 listopada 2015 roku Pan Minister, podczas posiedzenia sejmowej
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, wyrazit zaniepokojenie istniejacymi nieprawidtowosciami we
wdrazaniu prawa unijnego, a takze zwrocil uwage, ze w 2015 roku Polska nie poprawita niskich
wynikow, co znajdzie swoje odzwierciedlenie w kolejnym rocznym sprawozdaniu Komisji
Europejskiej. Z nadzieja przyjalem informacjg¢, ze problem, o ktorym mowa nie tylko zostat
zauwazony przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ale takze zadeklarowato ono che¢ podjecia

dzialan parlamentarnych zmierzajacych do poprawy istniejacej sytuacji.

Majac powyzsze na uwadze, jako Rzecznik Praw Obywatelskich czuje¢ si¢ zobowiazany
do zwrocenia szczeglolnej uwagi Pana Ministra na nieprawidlowosci zwiazane z wdrazaniem



prawa Unii Europejskiej, majace istotny wplyw na stan przestrzegania praw podstawowych
w Polsce.

Dlatego, dziatajgc w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.), bede wdzieczny za uwzglednienie
przedstawionej przeze mnie informacji, zmierzajacej do zapewnienia efektywnej ochrony wolnosci
1 praw czlowieka 1 obywatela, a takze za podjecie wihasciwych  krokéw
w celu usprawnienia procesu harmonizacji prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej poprzez
wprowadzenie niezbednych zmian w zakresie procedur i praktyk. Jednocze$nie zwracam si¢
z uprzejma prosbg o przedstawienie informacji o podjetych dziataniach i wyjasnienie przyczyn

zaistniatych op6znien i brakow w implementacji aktéw prawa UE.

Podpis na oryginale



