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Dzi¢kuje za informacje zawarte w odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 10 lipca 2015 r. dotyczace mechanizmu redukcji ptatnosci obszarowej zawartego
w ustawie z dnia 5 lutego 2015 r. o platnosciach w ramach systemow wsparcia
bezposredniego (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1551; dalej jako: ustawa). Zostaly one poddane
analizie w moim Biurze. Z uwagi jednak na niepelne ustosunkowanie si¢ przez
poprzedniego Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi do watpliwosci przedstawionych
w wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 12 czerwca 2015 r. oraz nowe skargi
dotyczace mozliwej niekonstytucyjnosci art. 19 powotanej ustawy, ktére w ostatnim czasie
wptywaja do Rzecznika, zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o przedstawienie dodatkowych
wyjasnien w tej kwestii.

Kwestia budzaca watpliwosci w niniejszej sprawie jest poziom redukcji
jednolitej platnosci obszarowej dla rolnikéw w odniesieniu do czesci kwoty
przekraczajacej 150 tysiecy euro. Znane mi s3, na co Rzecznik wskazywal juz
w poprzednim wystapieniu w tej sprawie, regulacje prawa UE dotyczace jednolitej ptatnosci
obszarowej. Doda¢ roéwniez trzeba, ze Rzecznik w wystgpieniu odnoszacym si¢ do tej
materii nie kwestionowat, iz wprowadzona przez ustawe redukcja na poziomie 100 %
mies$ci si¢ w zakresie upowaznienia zawartego w art. 11 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia
w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE)
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nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz. U. UE L z dnia 20 grudnia
2013 r.; dalej jako: rozporzadzenie UE). Przepis ten stanowi, iz panstwa cztonkowskie
zmniejszaja kwote platnosci bezposrednich, ktéra ma zostaé przyznana rolnikowi na
podstawie tytutu III rozdzial 1 za dany rok kalendarzowy, o co najmniej 5 % w odniesieniu
do czesci kwoty przekraczajacej 150.000 euro.

Niewatpliwie, wprowadzenie przez ustawodawce redukcji o 100 % miesci si¢
w granicach wskazanych w tresci rozporzadzenia UE. Przedmiotem zainteresowania
Rzecznika w niniejszej sprawie, na co wskazano juz w wystapieniu z dnia 12 czerwca
2015 r., nie jest dopuszczalno$¢ takiego ograniczenia, ale jego celowosé, dostosowanie
do krajowych warunkow i wplyw na zréznicowanie sytuacji finansowej duzych
gospodarstw w zaleznoS$ci od liczby zgrupowanych w nich oséb. Uzasadnione byloby
przedstawienie przez Pana Ministra szczegdétowych informacji dotyczacych motywacji
przeniesienia uzyskanych poprzez redukcje srodkow do budzetu Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich. Watpliwosci w tym zakresie nie rozwigzuje opinia Ministra Spraw
Zagranicznych (jako ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczpospolitej w Unii
Europejskiej) z dnia 30 stycznia 2015 r., ktora jedynie w lakoniczny sposob potwierdza
zgodnos$¢ ustawy z prawem Unii Europejskiej, ale nie zawiera szczegdtowego uzasadnienia
dotyczacego poszczegolnych rozwigzan w niej zawartych. Za nietrafiony, w mojej ocenie,
nalezy uzna¢ rowniez argument, iz niezanegowanie przez Komisj¢ Europejska
,notyfikowanego” sposobu wdrazania mechanizmu redukcji platnosci oznacza
wyrazenie przez Komisje pozytywnej opinii dotyczacej wprowadzonych przez
ustawodawce krajowego rozwiazan w tym zakresie. Zgodnie z treScig art. 11 ust. 6
rozporzadzenia UE panstwa czlonkowskie sa zobowiazane jedynie do poinformowania
Komisji Europejskiej do dnia 1 sierpnia 2014 r. o podjetych decyzjach oraz o kazdej
szacowanej kwocie zmniejszen na lata 2015-2019. Nie mamy tu wigc do czynienia
z procedurg notyfikacji, w ktorej wdrozenie okreslonych rozwigzan jest uzaleznione od
stanowiska zajetego przez Komisj¢ Europejska. Na mocy art. 11 ust. 6 rozporzadzenia UE
Komisja Europejska jedynie przyjmuje do wiadomosci w jaki sposob ustawodawca krajowy
wdrozyl przepisy rozporzadzenia UE. Tym samym wiec Komisja Europejska nie
poddala analizie zasadno$ci wprowadzonego przez polskiego ustawodawce poziomu
redukcji jednolitej platnosci obszarowej. Wprowadzenie identycznego wspolczynnika
redukcji przez inne panstwa czlonkowskie rowniez w zaden sposéb nie wyjasnia,
dlaczego polski ustawodawca zdecydowal si¢ na tak wysoki poziom tej redukcji.

W tym miejscu pragng zwroci¢é uprzejmie uwage, ze watpliwosci dotyczace
wprowadzonego w art. 19 ustawy poziomu redukcji jednolitej ptatnosci obszarowej
pojawity si¢ juz na etapie prac sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi nad projektem
ustawy. Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Pracownikow Strategicznych Spotek Skarbu
Panstwa Agencji Nieruchomosci Rolnych Pan Wiestaw Pawlowski i Prezes Polskiej Izby



Nasiennej Pan Karol Marciniak podnosili wtedy, ze calkowita redukcja optat powyzej
kwoty 150 tysiecy euro negatywnie wptynie na dziatalno$¢ tych podmiotéw, zwigzang
przede wszystkim z hodowla polskich odmian ro$lin i zwierzat. Zwracano rOwniez uwage,
iz podmioty te zatrudniajg duzg ilo$¢ pracownikow, a ich dziatalno$¢ zwigzana z hodowla
jest czesto nierentowna 1 przez to mozliwa gtéwnie dzieki wsparciu z dziatalnos$ci rolniczej,
ktore jest mozliwe dzigki temu, ze hodowla jest zlokalizowana w duzych gospodarstwach
(sprawozdanie z posiedzenia sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27
stycznia 2015 r., biuletyn nr 4208/VII). Obecnie podobne postulaty zarzucajace art. 19
ustawy dyskryminujgcy charakter pojawiajg si¢ w skargach kierowanych do mojego Biura,
m.in. przez spotdzielnie rolnicze. Jednakowe traktowanie gospodarstw o duzej powierzchni
moze by¢ krzywdzace dla tych podmiotéw, ktore gromadza wigkszg liczbe osob, albowiem
ogranicza to faktyczne korzys$ci uzyskiwane z ptatnosci bezposrednich. Nie mozna takze
traci¢ z pola widzenia faktu, ze podmioty te czgsto dokonywaty dlugoterminowego
planowania swojej dziatalnosci z uwzglednieniem spodziewanych platnosci bezposrednich.
Rozwazenia wymaga wi¢c, moim zdaniem, czy obecne rozwigzanie nie narusza zasady
rownosci zawartej w art. 32 Konstytucji RP i zasady sprawiedliwosci spolecznej
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o uzupetienie odpowiedzi z dnia 10 lipca
2015 r. we wskazanym w niniejszym wystapieniu zakresie.
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