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Wplywaja do mnie skargi w zwigzku ze sposobem rozpatrywania przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej jako: Agencja) wnioskow
o przyznanie platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego. Problemem,
zdaniem zglaszajacych si¢ do mnie rolnikow, byta nieprecyzyjnos¢ przepisdéw ustawy z dnia
26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systemoéw wparcia bezposredniego (t.j. Dz. U.
z 2012 r., poz. 1164 ze zm.). Ustawa ta zostala zastgpiona przy nowym okresie
programowania nowg ustawg z dnia 5 lutego 2015 r. o platnosciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2015 r., poz. 308 ze zm.).

Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systemow wparcia
bezposredniego nie regulowala w sposob jednoznaczny terminéw, w ktorych
pracownicy oddzialow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powinni
byli ocenia¢ wplywajace wnioski o przyznanie danej platnosci pod katem wystapienia
brakéow formalnych wniosku. Natomiast przepis art. 18 tej ustawy w zwigzku z art. 22
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajgcego
szczegdtowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnos$nie do
zasady wzajemne] zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzgdzania
1 kontroli w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym
rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do
zasady wzajemnej zgodnos$ci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina
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(Dz. Urz. UE L 316 z 2 grudnia 2009 r.) stanowi, ze wniosek o ptatno$¢ moze by¢ przez
rolnika ztozony w dniach od 15 marca do 15 maja. Dodatkowo istnieje mozliwos$¢ sktadania
wnioskOw po tym terminie, nie pdzniej jednak niz do 9 czerwca. Opo6znienie w ztozeniu
whniosku skutkuje zmniejszeniem kwoty ptatnosci o 1% za kazdy dzien roboczy op6znienia
do 9 czerwca.

Zglaszajacy si¢ do mnie rolnicy podnosza, ze organy Agencji dokonuja
niejednokrotnie oceny wnioskow pod katem ewentualnych brakow formalnych
dopiero po kilku miesigcach od ich zlozenia, pomimo tego, Zze wnioski zostaly zlozone
w poczatkowych dniach, w ktéorych mozna z tego rodzaju zadaniem wystapic.
W konsekwencji, w wi¢kszosci przypadkow, wezwanie do usuniecia brakéow
formalnych w terminie 7 dni kierowane jest do beneficjentow po terminie, w ktorym
zgodnie z wlasciwymi przepisami moga oni zlozy¢ wniosek o przyznanie platnosci.
Skarzacy podkreslaja, zeé pomimo uzupehnienia brakow formalnych w terminie wskazanym
przez organ i tak w stosunku do nich podejmowana jest decyzja odmawiajaca wszczecia
postgpowania. W ocenie rolnikow, ktérzy kieruja do mnie skargi, Agencja Kierujac
wezwanie do uzupelnienia brakow formalnych po co najmniej 3 miesiacach od
Zlozenia wniosku ma Swiadomos¢, ze uzupelnienie jego brakow formalnych wplynie do
organu juz po 9 czerwca.

W przedstawianych mi sprawach Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
przyjmuje, ze data wszczecia postgpowania administracyjnego na zadanie strony jest dzien
dorgczenia zadania organowi administracji publicznej. Za zadanie, na podstawie ktorego
mozna wszczaé postepowanie, organy uznajag dopiero podanie pozbawione brakow
formalnych. Tym samym, jezeli wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych jest
kierowane do beneficjentow po terminie, w ktorym beneficjenci mogg zlozy¢ wniosek
0 przyznanie platnosci, tj. po 9 czerwca, to usuni¢cie tych brakow nawet w terminie
wskazanym przez organ w wezwaniu nie ma wplywu na rozpatrzenie wniosku.
Uzupelnienie brakow formalnych po 9 czerwca jest bowiem traktowane jako zlozenie
wniosku o przyznanie platnos$ci po terminie do tego przewidzianym.

Zglaszajacy si¢ do mnie rolnicy zwracajg uwage, ze tego rodzaju dzialania Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa stoja w sprzecznosci z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa, poniewaz rolnik, uzupetniajac w 7-dniowym terminie
whniosek jest przeswiadczony, ze jesli spetni zado$¢ skierowanemu do niego wezwaniu to
jego podanie zostanie merytorycznie rozpatrzone. W praktyce okazuje si¢ jednak, ze osoby
te otrzymuja decyzje odmawiajacag wszczecia postgpowania, pomimo uzupehienia brakow
formalnych w terminie zakre§lonym przez organ.

W tym miejscu zwroci¢ uwage trzeba, ze brak jednoznacznego okreslenia w ustawie
z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatno$ciach w ramach systemdéw wparcia bezposredniego



terminu, w ktérym organ administracji bylby zobowigzany do sprawdzenia wniosku
w zakresie brakéw formalnych, skutkowat nie tylko brakiem organizacji pracy
pracownikéw rozpatrujacych podania w taki sposéb, by zawiadomienie o brakach
formalnych byto dor¢czone przed koncem terminu (15 maja lub 9 czerwca), co skutkowato
pokrzywdzeniem niedoinformowanych rolnikéw (tym bardziej, ze w tym postepowaniu
informacje udzielane sg tylko na zgdanie zainteresowanego — por. art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy
platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego). Byto to jednak jednoczesnie
pole do podejmowania arbitralnych decyzji przez organ wiadzy publicznej. Nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze wezwanie do uzupelnienia ewentualnych
brakow formalnych w tego rodzaju postepowaniach powinno si¢ odbywa¢ w miare
mozliwosci sprawnie i bez zbednej zwloki, wlasnie ze wzgledu na termin wynikajacy
z odrebnych przepisow zgodnie, z ktorym mozliwe jest wystapienie z wnioskiem
o platnosé. Brak okreslenia w odpowiednich przepisach terminu, w jakim organ
powinien wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia podania obarczonego brakami
formalnymi, jak pokazala praktyka, prowadzi do wielu nieprawidlowosci. Dziatania
Agencji, jakie mozna bylo zaobserwowa¢ w ramach przedstawionych mi skarg stoja
w sprzeczno$ci z zasada og6lng postgpowania administracyjnego, wynikajaca z art. 8
Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorg organy administracji publicznej
prowadzg postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiladzy
publicznej.

Ponadto, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zglaszajacy si¢ do mnie rolnicy
sygnalizuja, i1z niejednokrotnie s wprowadzani w blad przez pracownikdéw Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Albowiem, wedlug informacji, ktore sg im
przekazywane przez pracownikow Agencji, braki formalne nie maja znaczenia,
a najwazniejsze jest ztozenie wniosku w terminie (nawet jesli wniosek jest obarczony
wadami). Tym samym, beneficjenci nawet w oddziatach ARIMR nie s3a informowani
w sposob rzetelny. W wielu przypadkach nie informowano beneficjentow, ze uzupelnienie
brakow formalnych rowniez musi nastgpi¢ w terminie na sktadanie wnioskow. W gruncie
rzeczy prowadzi to do sytuacji, w ktorej to sam rolnik (wnioskodawca) musi ocenié, czy
ztozony przez niego wniosek jest kompletny, albowiem wezwanie do uzupetnienia brakow
skierowane przez organ moze nastapi¢ dopiero po kilku miesigcach, a wiec juz po uptywie
terminu na ztozenie wniosku o przyznanie ptatnos$ci.

Problem ten zostat réwniez dostrzezony przez ustawodawce, ktory na gruncie art. 23
nowej ustawy o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego z 2015 r.,
wprowadzit zmiang w tym zakresie. W mysl tego przepisu: W przypadku gdy wniosek
o przyznanie platnosci bezposrednich lub platnosci niezwigzanej do tytoniu nie czyni zados¢
wymaganiom innym niz wskazane w art. 64 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
kierownik biura powiatowego Agencji, niezwfocznie po otrzymaniu tego wniosku, informuje



rolnika o stwierdzonych brakach oraz o skutkach ich nieusuniecia w terminie, w jakim
mozna dokonac poprawek zgodnie z przepisami, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, chyba Ze ten
termin upfyngt. Przepisu art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje
sie.

O ile z zadowoleniem nalezy odnotowa¢ che¢ uregulowania tej kwestii na
gruncie nowej ustawy o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego,
0 tyle moje watpliwosci budzi uzycie na gruncie tego rodzaju regulacji sformulowania
»hiezwlocznie”. Niewgtpliwie, w tych postepowaniach w duzej mierze istotny jest czas,
w jakim dany wniosek zostanie rozpatrzony. Jak pokazala praktyka w dzialaniu
organow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa brak precyzyjnie
okreslonych wymogow rowniez w stosunku do dzialania organu wiazal si¢ z odmienng
interpretacja obowiazujacych przepisow przez rozne oddzialy tego organu w Polsce.
Zmiana obowigzujacego zatem w tej materii prawa powinna zmierza¢ do uproszczenia
obowigzujacej procedury, ale uproszczenie to powinno odbywaé si¢ z uwzglednieniem
potrzeb uczestnikow danego postgpowania. Zarowno organy Agencji, jak 1 sami
wnioskodawcy sg zainteresowani precyzyjnym okresleniem terminu, w ktérym organ
powinien ocenia¢ kompletno$¢ ztozonego wniosku. Brak jednoznacznego okreslenia
terminu w nowej ustawie moze znowu doprowadzi¢ do wielu nieprawidtowos$ci. Trudno
bowiem obarcza¢ organy Agencji, ktore 1 tak wywigzujg si¢ z duzej ilo$ci zadan,
konieczno$cig wykltadania pojecia ,,niezwlocznie”.

W tym miejscu odnie$¢ trzeba si¢ do art. 2 Konstytucji RP i wynikajacej z tego
przepisu zasady przyzwoitej legislacji i ochrony zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przezen prawa. Z wynikajacych z tego przepisu zasad wynika obowigzek
tworzenia przepiséw jasnych i1 klarownych (okreslono$¢ prawa). Tym samym zakazuje si¢
uzywania poje¢, ktore umozliwialyby dowolng interpretacje¢. Nalezy zwroci¢ uwage na
to, ze pojecia nieostre moggq by¢ uzywane w legislacji, ale tylko wtedy, gdy jest to
usprawiedliwione i konieczne. W prawie administracyjnym, charakteryzujacym si¢
brakiem rownorzednosci podmiotéow, pojecia nieostre powinny by¢ stosowane ze
szczeglIng ostroznos$cia. Dodac trzeba, ze skutkiem braku okreslenia na gruncie nowe;j
ustawy jednoznacznego terminu, w ktorym wniosek moze zosta¢ oceniony pod wzgledem
ewentualnego wystgpienia brakow formalnych bedzie budzit takze watpliwo$¢ po stronie
obywatela, co do tego, kiedy to organ naruszyt ,,niezwloczne” rozpatrzenie wniosku pod
katem jego kompletnos$ci. Odwotanie si¢ na gruncie tego rodzaju aktu do nieprecyzyjnego
pojecia, gdzie w gre wchodzi konieczno$¢ szybkiego i rzetelnego dziatania ze strony
organdw, majac na wzgledzie réwniez odpowiednie przepisy prawa UE, pociggnie za soba
utrudnienie w pracy organow ARiIMR (ktére mogg réznie rozumie¢ pojecie niezwlocznie)
oraz nie bgdzie sprzyjato budowie zaufania obywateli do dziatan panstwa i stanowionego



przezen prawa, a takze do pracy samej Agencji. Przepisy tego rodzaju w duzej mierze
utrudnig takze realizacj¢ celow natozonych przez Uni¢ Europejska na Polske.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),

zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o zajecie stanowiska w przedstawionej
sprawie.

Podpis na oryginale
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