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22 kwietnia 2016 r. Komisja Ustawodawcza Senatu RP skierowata pod obrady 1zby
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Druk Senacki
Nr 154). Projekt ten dotyczy punktowej nowelizacji art. 156 k.p.a. — przepisu stanowigcego
podstawe stwierdzania niewaznosci decyzji m.in. wydanych z razagcym naruszeniem prawa
— w celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r. (sygn. P 46/13).

W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich inicjatywa implementacji ww.
wyroku do systemu prawnego co do zasady jest godna poparcia. Trybunal Konstytucyjny
nie stwierdzit bowiem wprost niekonstytucyjnosci calego przepisu, ale przyjal w tej sprawie
najbardziej oszczedzajaca, tzw. zakresowg 1 interpretacyjng formule wyroku. Mozna
przyja¢, ze z data publikacji uchylono zatem jedynie, 1 to czeSciowo, domniemanie
konstytucyjnosci tego przepisu — ze skutkiem erga omnes (a nie np. tylko dla samych stron
postepowania w sprawie P 46/13).

Stan ten wymagat zatem interwencji prawodawcy w celu rozstrzygnigcia, w jakich
warunkach dopuszczalne jest wyeliminowanie, ze skutkiem wstecznym, decyzji
administracyjnej razaco naruszajgcej prawo. Poniewaz, mimo uptywu kilku miesiecy, zadne
dziatania legislacyjne w tej sprawie nie zostaly podjete, w styczniu br. Rzecznik
interweniowal u Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, wskazujagc na pilng
konieczno$¢ nowelizacji procedury administracyjnej 1 jej ogromne znaczenie dla praw
obywateli w sprawach rozstrzyganych na drodze administracyjnej (sprawa RPO:
IV.7004.45.2015). Poniewaz korespondencja ta nie zaowocowata jak do tej pory inicjatywa
legislacyjng Rady Ministrow, tym bardziej aktywnos¢ Senatu jest tu niezmiernie cenna.

Art. 156 k.p.a., jakkolwiek w systemie prawnym ma znaczenie uniwersalne 1 dotyczy
wszelkich decyzji, w praktyce jest wykorzystywany przede wszystkim jako instrument
reprywatyzacyjny; nb. taka tez sprawa stala si¢ kanwag wyroku TK. Z braku kompleksowe;j
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ustawy — o ktoérej uchwalenie Rzecznik od lat bezskutecznie zabiega — to wtasnie na
podstawie tego przepisu toczg si¢ postepowania, ktorych celem jest odzyskanie badz
uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci, odbieranych prywatnym wiascicielom z
razagcym naruszeniem prawa. Rozwigzanie kwestii reprywatyzacyjnej w systemowy
sposob pozwoliloby unikngé¢ aktualnych problemoéw z dopuszczalno$cia kontroli
decyzji po uplywie kilkudziesieciu lat od jej wydania, budzacych tak wiele spotecznych
protestow 1 emocji. Niekiedy bowiem uprawnienie do eliminacji wadliwej decyzji byto
naduzywane (czego przyktadem chociazby stan faktyczny sprawy rozstrzygnigtej wyrokiem
Trybunatu), a wydawane w takich sprawach decyzje mogly godzi¢ w elementarne poczucie
sprawiedliwos$ci. Szczegolnie bulwersujace byty za$ takie sytuacje, w ktoérych dochodzito
do razacych naruszen, przez niektérych nowych wilascicieli, praw lokatorow od
kilkudziesigciu lat mieszkajacych w kamienicach komunalnych czy panstwowych. Godzito
to zarbwno w poczucie bezpieczenstwa tych osob, jak 1 elementarne poczucie
sprawiedliwosci.

Z tego powodu rozwigzanie, ktore zmierzaloby do zabezpieczenia, w takich wlasnie
sytuacjach, praw lokatorow badz wiascicieli wykupionych juz mieszkan, jest w ocenie
Rzecznika jak najbardziej celowe 1 uzasadnione potrzebg ochrony praw tych osob,
zagwarantowanych w art. 75 1 art. 76 Konstytucji. Rozwigzaniem takim, jak nalezy sadzi¢,
mogtoby by¢ wlasnie wprowadzenie terminu uniemozliwiajacego odzyskanie w naturze
nieruchomos$ci m.in. zamieszkatych przez osoby trzecie 1 ograniczenie praw bylych
wiascicieli (ich prawnych nastepcow) do odszkodowania. Tymczasem, zgodnie z nowym
art. 156 § 3 k.p.a., nie byloby mozliwe stwierdzenie niewaznosci ,,decyzji bedacej podstawa
nabycia prawa lub stwarzajacej uzasadnione oczekiwanie nabycia prawa”. I jakkolwiek przy
przepisach o tak zasadniczej systemowej roli, jak wiasnie art. 156 k.p.a., syntetycznos$¢ 1
zwiezlo$¢ ujecia jest niezbedna, to jednak moze istnie¢ pewne ryzyko powstania
interpretacyjnych watpliwosci, jakich sytuacji prawnych przepis ten moéglby w
rzeczywistosci dotyczy¢.

Istotne zastrzezenia natury konstytucyjnej budzi natomiast treS¢ przepisu
przejsciowego do projektowanej nowelizacji, ktory nakazuje stosowac¢ nowe regulacje do
wszystkich spraw bedacych w toku. Rozwigzanie takie traktuje bowiem w jednakowy
sposOb bardzo rézne sytuacje, ktorych prawna ocena powinna by¢ zupelnie inna.
Szczegbdlne niesprawiedliwe jest za$ objecie tym przepisem osob, ktore od lat nie moga
uregulowa¢ spraw wlasnosciowych bez jakiejkolwiek swojej wlasne; winy 1 z przyczyn
lezacych wylacznie po stronie organéw panstwa. Nierzadko bowiem organ
administracyjny pozostaje w wielomiesigcznej (czasem 1 wieloletniej) bezczynnosci, badz
tez w postepowaniach nadzorczych wydaje kolejne decyzje w tak wadliwy sposob, ze sa
one — nierzadko nawet kilkukrotnie — uchylane przez sady administracyjne i po raz kolejny
wracaja do ponownego rozpoznania. Zdarzaja si¢ 1 takie sytuacje, w ktérych istnieja



watpliwosci, jaki tryb kwestionowania danego rozstrzygnigcia jest wlasciwy: droga sadowa
czy administracyjna, a nawet 1 takie przypadki, w ktoérych nie wiadomo, czy in casu w ogodle
mamy do czynienia z decyzjg administracyjng, ktére; wadliwo$¢ mozna bytoby stwierdzi¢
wlasnie na podstawie art. 156 k.p.a. Mozna mie¢ zatem uzasadnione watpliwosci, czy
objecie wszystkich tego typu sytuacji ,,abolicja” na podstawie przepisu przejsciowego
istotnie stanowi wlasciwg implementacj¢ wyroku TK.

Doceniajac zatem inicjatywe legislacyjng Senatu, ktorej celem jest zmierzenie si¢ z
tak istotnymi problemami, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o wzigcie pod rozwage
przedstawionych watpliwosci w toku dalszych prac legislacyjnych.
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