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Shuzby Wieziennej

W nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji odnoszacej si¢ do potrzeby
zagwarantowania wilasciwej realizacji prawa osob pozbawionych wolnosci do korzystania
z samoinkasujacych aparatow telefonicznych (1. dz. BDG-070-15/16/599), pragng ponownie
zwroci¢ sie do Pana Dyrektora w tej kwestii.

Do podleglego mi Biura nadal wptywaja skargi od wiezniow dotyczace sposobu
realizacji przez firm¢ Dialtech Sp. z 0.0. prawa, o ktorym mowa w art. 105 b § 1 k.k.w.
Podnoszone w nich zarzuty dotycza: ograniczonej dostgpnosci do ustug, wygorowanych cen
za realizacje potgczen, braku mozliwosci wykonywania polaczen telefonicznych na numery
zaczynajace si¢ od 0-800... oraz na koszt rozmowcy, czy braku informacji o powodach
instalowania w jednostce penitencjarnej aparatow telefonicznych firmy Dialtech Sp. z o.0.
oraz niekorzystnych dla osadzonych regulaminéw i promocji.

Obecnie firma Dialtech Sp. z o0.0. wkracza ze swoimi uslugami do kolejnych
jednostek penitencjarnych w kraju, mimo 1z nie zapewnia wiasciwego poziomu ushug.
Z tych jednostek naplywaja do mnie kolejne skargi, w ktorych zglaszane sa tozsame do ww.
zarzuty.

Wyrazenie zgody przez poszczegdlnych dyrektoréw zakladdéw karnych i1 aresztow
Sledczych na montaz aparatow telefonicznych w jednostkach ktorymi kieruja, zwlaszcza
tylko przez jedng z firm, ktora §wiadczy tego rodzaju ustugi na terenie kraju, powinno by¢

moim zdaniem poprzedzone wnikliwym rozeznaniem na rynku ustug telekomunikacyjnych
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oraz winno skutkowa¢ wyborem firmy, ktora spetniataby oczekiwania Stuzby Wigziennej,
a jednocze$nie gwarantowata realizacj¢ praw osadzonych. Niezmiennie twierdze, ze
okreslenie zakresu $wiadczenia ustug telefonicznych nalezy przede wszystkim do
zleceniodawcy uslugi 1 powinien on by¢ szczegotowo przedstawiony w umowie
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Stluzba Wiezienna powinna przyjac¢ jednakowy
zakres 1 standard tych ustlug we wszystkich aresztach §ledczych i zaktadach karnych.

Z dotaczonych do wyjasnien pism zarzadu firmy Dialtech Sp. z o0.0. wynika, ze to
racze] przedstawiciele zarzadu firmy okreslajg zakres ustug twierdzac, iz nie musza
realizowa¢ okreslonych ustug bo Kodeks karny wykonawczy tego nie przewiduje, np.
realizacja rozmOw na numery zaczynajace si¢ na 0-800... W tej sytuacji ograniczenia, ktore
narzuca wskazana firma, wykraczaja poza regulacje zawarte w k.k.w.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 poz. 1648 ze zm.),
uprzejmie prosz¢ o podjecie dziatan celem wyeliminowania nadal wystepujacych
nieprawidtowos$ci w zakresie zagwarantowania osadzonym prawa okreslonego w art. 105 b
k.k.w. Ponadto, prosz¢ o przestanie informacji, w ilu jednostkach penitencjarnych w kraju
s3 juz zamontowane aparaty samoinkasujace firmy Dialtech, a takze wskazanie jednostek,
w ktorych ustugi te realizujag inne podmioty $wiadczace ustugi telekomunikacyjne, ze
wskazaniem tych podmiotoéw. Prosz¢ rowniez o przeslanie informacji na temat stanu
realizacji prac prowadzonych w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej, zwigzanych
z wyborem rozwigzania systemowego, uwzgledniajacego uprawnienia oséb pozbawionych

wolnosci do korzystania z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych.
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