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W odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 9 wrze$nia 2016 r. (DTD-V-051-
5/TP/2016) w sprawie zapewnienia osobom niepetnosprawnym pomocy w zakresie
zdobywania uprawnien do kierowania pojazdami, pragn¢ ponownie zwroci¢é uwage na
konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn.

akt K 37/13 (OTK ZU nr A/2016 poz. 28).

Nie mogg si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Pana Ministra, iz obowigzujace przepisy
pozostajace we wlasciwosci kierowanego przez Pana Ministra resortu umozliwiajg
udzielenie osobom niepelnosprawnym pomocy w zapewnieniu pojazdu na potrzeby
praktycznej czgsci egzaminu panstwowego na prawo jazdy. Stwierdzenie to pozostaje
w sprzecznosci ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zawartym w wyroku z dnia
8 czerwca 2016 r., sygn. akt K 37/13. Stosownie za$ do art. 190 ust. 1 Konstytucji
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujacg 1 sa

ostateczne.

W powolanym wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 53 ust. 4 pkt
1 w zwigzku z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(Dz. U. z 2016 r. poz. 627) w zakresie, w jakim nie przewiduje udzielenia przez witadze

publiczne efektywnej pomocy osobie niepetnosprawnej, wymagajacej przystosowania
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pojazdu do rodzaju schorzenia w zapewnieniu pojazdu na potrzeby praktycznej czesci
egzaminu panstwowego na prawo jazdy kategorii B, jest niezgodny z art. 69 Konstytucji
oraz art. 20 Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169). Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
w przypadku wydania przez Trybunat wyroku zakresowego lub interpretacyjnego dochodzi
do modyfikacji prawa w postaci utraty mocy obowigzujacej normy, ktorej podstawa
odczytania byt przepis wskazany w sentencji wyroku. Orzeczenie Trybunatu skutkuje zatem
,wycieciem” z takiego przepisu prawnego konkretnego elementu w postaci normy uznanej
za niekonstytucyjng (por. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa
Administracyjnego, t. 2, Warszawa 2012, s. 347-348).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wprawdzie, ze wsparcie 0s6b niepetnosprawnych
nie musi bezwzglednie polega¢ na zobowigzaniu wojewddzkich o$rodkéw ruchu
drogowego do zapewnienia tym osobom pojazdu na potrzeby praktycznej czesci egzaminu
panstwowego na prawo jazdy. Nie oznacza to jednak, ze obowigzujace regulacje prawne
pozostajace we wiasciwosci kierowanego przez Pana Ministra resortu nie wymagaja
interwencji ustawodawcy w celu dostosowania ich do stanu zgodnos$ci z Konstytucja. Jak
bowiem mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu wyroku, ,,organizacyjno-techniczne wsparcie
0sob niepetnosprawnych przystepujqgcych do egzaminu na prawo jazdy mozZe przybrac
alternatywnie lub rownolegle inng posta¢ (zwlaszcza w  odniesieniu do tych
niepetnosprawnych, ktorych schorzenia nie pozwalalyby im skorzystaé ze specjalnych
pojazdow pozostajgcych w dyspozycji WORD). W kazdym jednak razie nie moze ono miec
catkowicie biernego charakteru. Dlatego, przyktadowo, ustawodawca mogtby przewidziec¢
stworzenie publicznej bazy danych o OSK posiadajgcych odpowiednio przystosowane
pojazdy, a nadto rozbudowac¢ procedury utatwiajgce ich pozyskanie na potrzeby egzaminow

praktycznych organizowanych dla osob niepetnosprawnych”.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii oceny rozwigzan o charakterze pomocy
finansowej udzielanej osobom niepelnosprawnym w zdobywaniu uprawnien do kierowania
pojazdami (obnizenie optaty za egzamin, mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania
z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych), pragng zauwazy¢, ze
Trybunal Konstytucyjny uznal obowigzujace regulacje w tym zakresie za faktycznie

pozorne. Jednocze$nie Trybunal wskazat, ze ,ustawodawca mogtby, na przykiad,



przewidzie¢ — oprocz zwigkszenia ulgi w oplacie egzaminacyjnej albo alternatywnie —
ponoszenie przez panstwo (w catosci bgdz do pewnej kwoty) kosztow wynajmu pojazdow

OSK na potrzeby egzaminow praktycznych organizowanych dla osob niepelnosprawnych”.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r. poz. 1648, z p6zn. zm.),
ponownie prosz¢ Pana Ministra o niezwtoczne zainicjowanie prac legislacyjnych majacych
na celu wdrozenie zalecen Trybunatu o koniecznos$ci udzielenia osobom niepetnosprawnym
pomocy w zakresie zdobywania uprawnien do kierowania pojazdami i wykonanie jego

wyroku.



		2016-10-18T17:51:18+0000
	Not specified




