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W nawigzaniu do wczesniejszej korespondencji dotyczacej interpretacji podatkowych
prawa podatkowego (wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3 czerwca 2013 r.,
znak: RPO-735419-V/13/ST), pragne powroci¢ do problemow z nimi zwigzanych
1 przedstawi¢ Panu Wiceprezesowi moje refleksje na temat obowigzujacych regulacji, ktore
sg zrodlem trudnosci napotykanych przez podatnikow.

MJoj niepokdj budzi przede wszystkim niepewnos$¢ podatnikéw co do relacji miedzy
zakonczonym postgpowaniem sagdowoadministracyjnym w sprawie wydanej interpretacji
indywidualnej a mechanizmem stwierdzenia jej wygasnigcia w przypadku wydania
interpretacji ogolne;.

Z dniem 1 stycznia 2016. wprowadzono bowiem regulacj¢, zgodnie z ktorag Minister
Finanséw moze z urzedu stwierdzi¢ wygasnigcie interpretacji indywidualnej, jezeli
jest ona niezgodna z interpretacja ogolng wydang w takim samym stanie prawnym (art. 14e
§ 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2015 r.
poz. 613, z p6ézn. zm., zwana dalej: ,,Ordynacjg podatkows”). Przepisy przejSciowe!
wskazuja, ze nowe regulacje Ordynacji podatkowej o stwierdzeniu wygasnigcia interpretacji
indywidualnej stosuje si¢ rowniez do interpretacji indywidualnych wydanych na podstawie
przepisow obowigzujacych do dnia wejScia w zycie zmienionych przepisow.

Zarowno przepisy Ordynacji podatkowej, jak 1 Przepisy przejSciowe, nie precyzuja,
jak bedzie ksztattowata si¢ sytuacja podatnikow, ktorzy uzyskali interpretacje indywidualne

! Art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1649, z p6zn. zm., zwanej dalej: ,,Przepisami przejsciowymi”).
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nastepnie poddane kontroli sgdowoadministracyjnej. A skoro brak jest takiego rozrdznienia,
nalezy przyja¢ — zgodnie z zasada lege non distinguente nec nostrum est distinguere
— ze mozliwos$¢ stwierdzenia wygasniecia interpretacji indywidualnych dotyczy rowniez
interpretacji, ktore byly przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjne;.

Taki stan prawny moze budzi¢ watpliwosci, przede wszystkim co do mozliwosci
wystgpienia kolizji z regulacjami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z po6zn. zm., zwanej dalej
,Prawem o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi”), nadajagcymi orzeczeniom
sadow administracyjnych materialng prawomocnos$¢. Prawomocne orzeczenia wigza
bowiem nie tylko strony 1 sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady 1 organy panstwowe
(art. 170 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze ratio legis normy
wynikajacej z art. 170 Prawa o postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi polega
na zagwarantowaniu zachowania spojnosci i1 logiki dziatania organow panstwowych,
zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnig¢ nie do pogodzenia
w calym systemie sprawowania wtadzy, tak np. w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zwanego dalej: ,NSA”) z dnia: 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
I1 FSK 1946/15, 20 Iutego 2014 r., sygn. akt I OSK 1792/12.

Takie ujecie materialnej prawomocnosci orzeczen sagdéw administracyjnych moze
nasuwa¢ watpliwosci co do niespdjnosci mechanizmu wygaszania interpretacji
indywidualnych z wyze; wskazang regulacja Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Stwierdzenie wygasnigcia interpretacji indywidualnej, ktorej kontrola
sadowoadministracyjna zostala zakonczona przed wydaniem interpretacji ogolnej,
powoduje, ze orzeczenie sgdu administracyjnego traci niejako swoj byt.

Nakres§lony stan prawny moze rowniez budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci
z zasadami wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji: nakazem stosowania zasad poprawnej legislacji (z uwagi na niespOjnosc
systemowg omawianej regulacji) oraz zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (z powodu znalezienia si¢ podatnika w pulapce, polegajacej
na konieczno$ci zmiany stosowania przepisOw, gdy wczesniej niezawisty sad orzekl,
ze wyktadnia wskazana przez podatnika jest prawidiowa).

Charakter prawny interpretacji indywidualnych (brak charakteru wladczego)
oraz poglady doktryny prawa podatkowego, wskazujace, ze w sytuacji niezgodnosci
wydanej interpretacji prawa podatkowego z orzecznictwem sadow, Trybunatu
Konstytucyjnego 1 Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Minister Finanséw



jest obowigzany, a nie tylko uprawniony do zmiany interpretacji indywidualnej?, moga
nie by¢ dostatecznymi argumentami by rozwia¢ powyzsze watpliwosci, gtdéwnie z uwagi
na inne problemy, ktore chciatem Panu Wiceprezesowi przedstawic.

Kolejnym zagadnieniem, z ktorym zwracam si¢ do Pana Wiceprezesa, jest bowiem
nieuwzglednianie w wydawanych interpretacjach ogdélnych orzecznictwa sadow
administracyjnych.

Skutkiem takiego dziatania sg spory organow podatkowych z podatnikami. Podatnicy
uzyskuja pozytywne dla siebie rozstrzygnigcia przed wojewddzkimi  sadami
administracyjnymi (najczgsciej ma to miejsce w sytuacji, gdy dana kwestia byla
rozstrzygnie¢ta przez uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego), ale organy podatkowe
sktadaja od tych rozstrzygnig¢ skargi kasacyjne.

Wprawdzie wykladnia zawarta w uchwalach Naczelnego Sadu Administracyjnego
ma moc wigzgcg w stosunku do sadow administracyjnych 1 formalnie nie wigze organow
administracji publicznej, nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze Minister Finansow
— jako organ wydajacy interpretacje — jest zobowigzany uwzglednia¢ dorobek orzeczniczy
sadow (art. 14a § 1 Ordynacji podatkowej).

W doktrynie prawa podatkowego?® wskazuje si¢, ze uwzglednienie orzecznictwa sgdow
powinno polega¢ na dokonaniu interpretacji ogdlne;j takiej tresci, ktéra nie bedzie sprzeczna
z tym orzecznictwem oraz nie moze polega¢ na uwzglednieniu tego orzecznictwa w postaci
zmodyfikowanej, odbiegajacej od tresci 1 sensu wykorzystywanego orzeczenia.

Jednym z przykladow budzacych watpliwosci co do nieuwzglednienia w pehni
orzecznictwa sgdoéw administracyjnych jest interpretacja ogolna dotyczaca opodatkowania
podatkiem od towaréow i1 ustlug wykonywania trwate; zabudowy meblowe; w obiektach
budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym?*. Mimo pozytywnej
dla przedsigbiorcow uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 czerwca
2013 r. (sygn. akt I FPS 2/13), tezy wydanej interpretacji ogolnej nie sg w pelni tozsame
ze stanowiskiem zajetym przez NSA. Z interpretacji wynika, ze preferencja podatkowa
bedzie dotyczylta takiej zabudowy meblowej, ktéra jest zespolona z lokalem dodatkowymi
materialami budowlanymi, gdzie demontaz zabudowy powodowaltby zaro6wno uszkodzenie
pomieszczenia 1 komponentow meblowych, jak i trwate uszkodzenie tych materiatow
budowlanych. NSA natomiast wskazal, Ze wykonane na wymiar do konkretnego budynku
lub lokalu 1 trwale powigzane z jego elementami konstrukcyjnymi komponenty meblowe
nie funkcjonujag w obrocie tak, jak ma to miejsce w przypadku mebli wolnostojacych.

M. Gormiak, Rola orzecznictwa sqdow, TK i ETS w kontroli sqdowoadministracyjnej indywidualnych

interpretacji prawa podatkowego, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2010/6/515-523.

3 S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Komentarz do ustawy
Ordynacja Podatkowa, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, str.137.

4 Interpretacja Ministra Finansow z dnia 31 marca 2014 r., nr PT10/033/5/133/WLI/14/RD 30577.



Zdaniem NSA, obnizona stawka podatku od towardéw 1 ustug znajduje zatem zastosowanie,
gdy montaz komponentéw meblowych nastgpuje z wykorzystaniem elementoéw
konstrukcyjnych obiektu budowlanego (lokalu). Chodzi o takie wykorzystanie,
ktore przez konstrukcyjne polaczenie komponentdow meblowych 1 elementow obiektu
budowlanego (lokalu) stworzy trwala zabudowg spelniajaca jako catos¢ okreslong funkcje
uzytkowa.

Podatnicy zwracajacy si¢ do mnie wskazujg rowniez na inny problem, bedacy zrodtem
braku stabilnosci w kwestii wyktadni obowigzujacych przepisow. Chodzi mianowicie
o wydawanie interpretacji ogdlnych prezentujacych odmienng wyktadni¢ prawa od zawarte;j
w uprzednio wydanych interpretacjach indywidualnych. Pomijajac watpliwosci podatnikow
co do ich sytuacji prawnej po wydaniu interpretacji ogélnej (podatnicy czgsto zaskoczeni
sa niekorzystnymi interpretacjami ogélnymi 1 nie wiedzg jak powinni postgpic),
taka sytuacja wywotuje spore trudnosci w dziatalnosci gospodarczej. Podatnicy zacheceni
mozliwosciami, jakie daje im uzyskanie interpretacji indywidualnej (mozliwos¢ wydania
interpretacji co do zdarzen przysztych), planujg 1 podejmujg decyzje co do swoich dalszych
aktywnos$ci 1 przedsiewzig¢ biznesowych. Pdzniejsze wydanie interpretacji ogdlnej, ktorej
tezy sa sprzeczne z tezami zawartymi w uzyskanych przez nich interpretacjach
indywidualnych, nawet pomimo ochrony wynikajacej z art. 14k Ordynacji podatkowej, do$¢
czgsto czyni cale przedsiewzigcia mniej rentownymi, a w wielu przypadkach takze
nieoplacalnymi. Ponoszac spore naklady finansowe, podatnicy dzialaja w zaufaniu do
organoOw podatkowych by ostatecznie przekonaé si¢ przede wszystkim o braku stabilnosci,
ktora powinny dawac interpretacje indywidualne.

Przykladem takiej sytuacji sg przypadki podatnikow, ktorych dotyczy wydana
przez Ministra FinansOw interpretacja ogdlna w kwestii stosowania wilasciwej stawki
podatku od towarow i ustug dla sprzedazy positkow i dan przez placowki gastronomiczne °.
Zgodnie z tezami zawartymi w tej interpretacji, positki sprzedawane przez rdznego rodzaju
placowki gastronomiczne, przeznaczone do bezposredniej konsumpcji, sg — co do zasady
— opodatkowane stawka podatku od towardéw i ustug w wysokosci 8%. Natomiast wielu
podatnikow podjeto dziatania w oparciu o interpretacje indywidualne wydane przed
opublikowaniem interpretacji ogélnej, wskazujace, ze wtasciwg stawka jest stawka 5%.

Koncowo, chciatbym réwniez wskaza¢ na skutki, ktére moze za sobg pociaggnac
ograniczenie kontroli interpretacji indywidualnych przez sady administracyjne.
Przyktadem takiego ograniczenia jest wprowadzenie odmowy wszczgcia postgpowania
w sprawie wydania interpretacji indywidualnej w przypadku, gdy do problemu
ma zastosowanie interpretacja ogolna (art. 14a § 5a Ordynacji podatkowej). Mechanizm
ten ma oczywiScie pozytywne znaczenie dla ujednolicania wyktadni przepiséw

3 Interpretacja ogdlna Ministra Finanséw z dnia 24 czerwca 2016 r., nr PT1.050.3.2016.156.



podatkowych 1 efektywno$ci dzialan organdw upowaznionych do wydawania
interpretacji  indywidualnych, ale jednoczesnie jest pewnym zagrozeniem
dla podatnikéw, gdyz pozbawia ich prawa do wczesniejszego (przed etapem
postepowania wymiarowego) zweryfikowania pogladéw organdéw podatkowych
przez sad administracyjny. Majac na uwadze wskazane powyzej przypadki wydawania
interpretacji  ogdlnych, ktoére m.in. nie sg zgodne =z linig orzeczniczg sadow
administracyjnych, mozna mie¢ watpliwosci co do pozytywnego wpltywu
tego mechanizmu na rozwigzywanie problemow podatnikow.

Przedstawione powyzej problemy wigzace si¢ z nowymi mechanizmami dotyczacymi
systemu interpretacji podatkowych moga mie¢ — w mojej ocenie — przemozny wplyw
na oslabienie ochrony prawnej poszczegoélnych podatnikow. Moim zdaniem, instytucji
interpretacji przepisow prawa podatkowego nie mozna przypisa¢ cech szybkiego
1 nowoczesnego instrumentu, stanowigcego realng pomoc panstwa w podejmowaniu
optymalnych decyzji finansowych odnosnie do dziatan realizowanych przez podatnikéw.

Ponadto, wprowadzone zmiany nie rozwigzujg problemu, ktory jest gldwna przyczyna
trudnos$ci podatnikéw, a wigc niejasnych 1 wieloznacznych przepisow prawa
podatkowego. Moim zdaniem, kluczowe dla rozwigzania tych probleméw bytoby
takie uksztattowanie systemu prawa podatkowego, ktore bedzie pozwalato obywatelom
na przewidzenie konsekwencji prawnych swoich zachowan.

Z tego tez wzgledu, stosownie do tresci art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1967 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648, z pdzn. zm.),
zwracam si¢ do Pana Wiceprezesa z uprzejma prosba o odniesienie si¢ do przedstawionych
przeze mnie problemow.
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