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Na posiedzeniu plenarnym w dniach 10-11 czerwca 2016 r. Europejska Komisja na
rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. Komisja Wenecka) przyjeta opini¢ w sprawie ustawy
z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (opinia
nr 830/2016, dalej jako: ustawa o zmianie ustawy o Policji, Dz. U. z 2016 r., poz. 147).

W swojej analizie Komisja Wenecka skoncentrowata si¢ przede wszystkim na tych
zmianach poczynionych w ustawie o Policji, ktore dotycza zasad dostepu Policji do danych
telekomunikacyjnych, pocztowych 1 internetowych, podmiotéw, ktérych dane moga by¢
zbierane w oparciu o przepisy ustawy, proceduralnych gwarancji zabezpieczajacych przed
naduzyciami, a w szczegdlnosci kwestii nadzoru nad zbieraniem i przetwarzaniem danych
do celow zwalczania przestepczosci w kraju.

Zdaniem Komisji Weneckiej, ustawa o zmianie ustawy o Policji w znacznym
stopniu realizuje rekomendacje i zalecenia plynace z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie K 23/11, ktory mial by¢ w ten sposob wykonany.
Jednoczesnie jednak Komisja wskazala wiele brakow, ktore powinny zostaé
naprawione przez ustawodawce. Podkreslono w szczegodlnosci, ze przestanki dostepu
stuzb do danych telekomunikacyjnych czy internetowych sg bardzo szerokie, pojawiaja si¢
wigc  watpliwosci, czy spelniaja one wymdg przewidywalno$ci  ingerencji
w prawo do prywatnosci, chronione przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka.
Ustawodawca powinien zatem wprowadzi¢ normy prawne, ktore sprecyzowatyby
1 ograniczyly szeroki dostep stluzb do danych. Ponadto Komisja Wenecka wskazala, ze
przepisy powinny zosta¢ uzupetnione o okreslenie, w jakich sytuacjach mozliwe jest
korzystanie z tych danych zwlaszcza, gdy istniejg inne, mniej inwazyjne $rodki.
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Dane pozyskiwane w ramach dostepu do danych telekomunikacyjnych, pocztowych
czy internetowych powinny by¢ rowniez poddane skutecznemu systemowi kontroli przez
niezalezny organ. Zdaniem Komisji Weneckiej, mechanizm kontroli nastgpczej sadu,
wprowadzony ustawg, oparty o potroczne raporty statystyczne jest niewystarczajacy.

Odnoszac si¢ do wyrazania przez sady zgody na prowadzenie kontroli operacyjnej,
Komisja Wenecka wskazala na potrzebe istnienia odpowiednich zabezpieczen, ktore
zagwarantujg skutecznos$¢ tej procedury. Z uwagi na fakt, ze postgpowanie o zarzadzenie
kontroli operacyjnej jest prowadzone niejawnie, bez udziatu strony objetej kontrola,
zdaniem Komisji nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do polskiego prawa instytucji
niezaleznego od organow S$cigania specjalnego pelnomocnika, ktorego zadaniem bedzie
obrona interesow osoby poddanej inwigilacji. Podobne rozwigzania funkcjonuja w réznych
panstwach Europy.

Prawo powinno réwniez przewidywac jaka$ forme nastepczej kontroli legalnosci
prowadzonej kontroli, np. poprzez mozliwos¢ ztozenia skargi. Komisja Wenecka wskazata
tez, ze w polskim prawie brakuje mechanizmu informowania osoby poddanej inwigilacji —
po jej zakonczeniu — o fakcie jej prowadzenia.

Podobne wnioski, dotyczace nadzoru nad organami prowadzacymi dziatalno$¢
wywiadowczg, ale takze bardziej ogolnie majaca na celu zwalczanie przestepczosci poprzez
zbieranie danych 1 informacji o osobach, plyng rowniez z raportu Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako: FRA) ,,Inwigilacja prowadzona przez stuzby
wywiadowcze: srodki zabezpieczajace prawa podstawowe oraz srodki prawne dostgpne w
Unii  Europejskiej”, opublikowanego przez Agencje jeszcze w2015 .
(http://fra.europa.eu/en/publication/2015/surveillance-intelligence-services). Agencja Praw
Podstawowych UE, dzialajac na zlecenie Parlamentu Europejskiego, przeprowadzila takie
badanie, dokonujagc  analizy ram prawnych w 28 panstwach czlonkowskich UE
1 przedstawita opis istniejgcych rozwigzan. W opracowaniu szczegdlny nacisk potozono na
mechanizmy kontroli oraz $rodki odwotawcze, ktore moga przystugiwaé jednostkom
podnoszacym zarzut naruszenia ich prawa do prywatnosci. Nalezy podkresli¢, ze pod
pojeciem ,,stuzb wywiadowczych” FRA rozumie nie tylko te stuzby, ktére uprawnione sa
do dziatania na arenie migedzynarodowej, koncentrujgc si¢ na zagrozeniach zewngtrznych,
lecz rowniez takie stuzby, ktore posiadaja mandat do dziatania na szczeblu krajowym
1 koncentrujg si¢ na zagrozeniach dla bezpieczenstwa wewnetrznego. Raport Agencji
dotyczy zatem inwigilacji zaréwno ,ukierunkowanej” - prowadzonej w stosunku do
konkretnej osoby, a takze ,,nieukierunkowanej” - dotyczacej przechwytywania informacji
w sytuacji, gdy nie mozna z gory okresli¢, z jaka osoba, organizacja czy wlasciwoscia
techniczng wigze si¢ gromadzenie danych. Wskazuje takze, ze granice migdzy zadaniami
w zakresie egzekwowania prawa a zadaniami stuzb wywiadowczych si¢ zacieraja. Raport



FRA przygotowywany byl jeszcze przed przedstawieniem projektu ustawy o zmianie
ustawy o Policji, wiec nie odnosi si¢ do tego programu. Tym niemniej, nalezy zwrocic¢
uwage na podstawowe ustalenia FRA dotyczace Polski, w szczegdlnosci w odniesieniu do
kwestii nadzoru nad stuzbami.

Whnioski plynace z Raportu moglyby zatem mie¢ znaczenie rowniez w kontekscie
opinii Komisji Weneckiej zwtaszcza, ze analiza FRA podejmuje kwestie mechanizméow
odpowiedzialnos$ci stuzb stosujacych inwigilacje. Nadzor jest sposobem na zapewnienie
odpowiedzialnosci publicznej za decyzje 1 dziatania stuzb. Zdaniem ekspertow, nadzér ma
na celu zapobieganie naduzywaniu uprawnien, legitymizacj¢ wykonywania uprawnien
o charakterze ingerencyjnym oraz uzyskanie lepszego rezultatu po dokonaniu oceny
konkretnych dziatan.

Z zapowiedzi przedstawicieli MSWiA, w tym w szczegdlnosci Sekretarza Stanu
w MSWiA Pana Jarostawa Zielinskiego tuz po przyjeciu opinii przez Komisje Wenecja
(http://www.pap.pl/aktualnosci/news,539650,komisja-wenecka-wyslucha-informacji-o-tk-i-
przyjmie-opinie-o-ustawie-o-policji.html), wynikato, ze rzad dokona jej analizy.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o informacj¢ na temat wynikow tej
analizy oraz dzialan podjetych w zwiazku z opinia Komisji Weneckiej do ustawy
o zmianie ustawy o Policji, a takze wskazanie, czy rozwazana jest - w kontekscie
chociazby wnioskow plynacych z raportu Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej - mozliwos¢ dokonania zmian ustawowych w zakresie nadzoru nad
stuzbami policyjnymi, czy stuzbami ochrony panstwa.
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