RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 12 grudnia 2016 .
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Szanowna Pani Minister

Uprzejmie informuje, ze na tle jednej ze skarg Rzecznik Praw Obywatelskich
powziglt watpliwosci w kwestii nalezytego, zgodnego ze standardami prawa pracy
uregulowania zasad obnizania wynagrodzenia wojta (burmistrza, prezydenta miasta) przez
rad¢ gminy (miasta) w trakcie kadencji.

Problem ten zostat rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r. I PK 30/08, (LEX nr 513007) stwierdzono,
ze jednostronna zmiana (obnizenie) wynagrodzenia moze by¢ dokonana przez organ
stanowigcy gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym Taki
poglad stanowi kontynuacje stanowiska wyrazonego w poprzednich orzeczeniach. Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 pazdziernika 2006 r., Il PK 27/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz.
344) stwierdzil, ze Rada Miasta moze obnizy¢ wynagrodzenie burmistrza ustalone na
poczatku jego kadencji z zachowaniem okresu rownego okresowi wypowiedzenia.
Rozstrzygnat tak w oparciu o zasad¢ obowigzujacg w art. 78 § 1 k.p., do ktorej prowadzi
przepis art. 20 ust. 1 ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzagdowych, zgodnie z
ktorym pracownikowi samorzadowemu przysluguje wynagrodzenie stosowne do
zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych. Podzielit w nim
uprzednie stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 11 wrze$nia
2004 r., OSK 873/04 (Lex Polonica nr 1400241) uznal, ze przy szczegdlnym charakterze
stosunku pracy pracownika samorzagdowego z wyboru zwigzanym z petniong funkcja, skoro
do rady gminy nalezy ustalanie wysoko$ci wynagrodzenia temu pracownikowi, to do niej
nalezy rowniez jej zmiana. Odebranie radzie kompetencji ustalenia wynagrodzenia przez
zmian¢ tego wynagrodzenia w zalezno$ci od ilo$ci 1 jako$ci $wiadczonej pracy
podwazaloby jej ustawowe kompetencje. Takze argumentacja zawarta w uzasadnieniu
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wyroku Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r., I PKN 488/00 (OSNP 2003 r. Nr 10, poz.
242) wskazuje, ze pracodawca zatrudniajacy pracownika samorzadowego z wyboru ma
mozliwos¢ swobodnego ustalania wysokos$ci jego wynagrodzenia w granicach okre§lonych
przez art. 20 ustawy 1 wykonawcze przepisy rozporzadzenia. Organem uprawnionym do
oceny jakosci pracy $wiadczonej na stanowisku z wyboru jest organ stanowigcy gminy.
Rada gminy jest zatem uprawniona do oceny jakosci pracy $wiadczonej przez wojta a
przepisem kompetencyjnym jest art. 4 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzagdowych. Z
kolei art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym przyznaje uprawnienie w
znaczeniu materialnoprawnym do ksztattowania wynagrodzenia w granicach okreslonych w
art. 20 ust. 1 tej ustawy oraz art. 78 § 1 k.p. Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzadzie gminnym nie ogranicza uprawnienia organu stanowigcego do ustalenia
wynagrodzenia burmistrza jeden raz na poczatku kadencji 1 na caly okres jej trwania.
Jednostronna zmiana (obnizenie) wynagrodzenia moze by¢ dokonana przez organ
stanowigcy gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Kolejne, znaczace dla rozwazanego problemu zmiany (obnizenia) wynagrodzenia
pracownika z wyboru (wojta), stanowisko Sad Najwyzszy zawarl w wyroku z 9 czerwca
2008 r., IT PK 330/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 278). Stwierdzil, ze brak regulacji w
ustawie o pracownikach samorzadowych kwestii zmiany (obnizenia) wysokoSci
wynagrodzenia pracownika samorzadowego z wyboru nie oznacza niedopuszczalnosci
zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wojta (burmistrza, prezydenta miasta) przez rad¢ gminy
(rade miasta) w okresie trwania jego mandatu. Przepisow gwarantujacych stabilno$¢
warunkow zatrudnienia wojta (wynagrodzenia) nie zawierajag ustawy o samorzadzie
gminnym, o pracownikach samorzadowych i1 Kodeks pracy. Zmiana stosunku pracy z
wyboru w zakresie warunkow wynagradzania nie wymaga dla swej skutecznosci w kazdym
przypadku zgodnego oswiadczenia woli stron (art. 11 k.p.). Umieszczenie regulacji prawne;]
dotyczacej ustalania wynagrodzenia woéjta w samorzgadowej ustawie ustrojowej (art. 18 ust.
2 pkt 2) 1 przyznanie radzie gminy kompetencji do podejmowania rozstrzygnie¢ w tym
zakresie oznacza, ze ten element stosunku pracy wojta jest definiowany jednostronnym
wiladczym o$wiadczeniem woli organu stanowigcego gminy, dziatajacego za pracodawce
(art. 31 k.p.). Skapa regulacja statusu pracowniczego wojta w ustawach samorzadowych nie
oznacza niemozno$ci zmiany (obnizenia) wynagrodzenia wojta. Kwestie¢ ustalania
wynagrodzenia wojta reguluje w sposéb wyczerpujacy art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzadzie gminnym. Uchwala obnizajgca wynagrodzenie nie pozostaje poza kontrola
sadu 1 oceng w trybie nadzoru sprawowanego przez wojewode.

Wskazane wyzej orzeczenia zgodne s3 w zasadniczym punkcie, ze wynagrodzenie
wojta nie jest niezmienne i1 podlega zmianie réwniez in minus. W wyrokach tych
jednoczesnie wyrazono jednolity poglad o niemoznosci stosowania do stosunkdéw pracy na
podstawie wyboru przepisow o wypowiedzeniu zmieniajgcym umowe¢ O pracg, co nie



oznacza, 1z do stosunku pracy z wyboru nie stosuje si¢ pozostalych przepisow prawa pracy,
w tym szczegbdlnych wynikajacych z ustawy o pracownikach samorzadowych oraz o
samorzadzie gminnym.

Regulacja prawna dotyczaca ustalania wynagrodzenia wojta zawarta w samorzgdowe;j
ustawie ustrojowej jest w opinii Rzecznika niewystarczajaca, a przyznanie radzie gminy
kompetencji do podejmowania rozstrzygnie¢ w tym zakresie doprowadzitlo do przyjecia
stanowiska, ze ten element stosunku pracy ustalany jest w drodze jednostronnego,
wladczego o§wiadczenia woli organu stanowigcego gminy, dzialajgcego za pracodawce.

Niewatpliwie stosunek pracy z wyboru ma szczegdlng konstrukcje. W przekonaniu
Rzecznika Praw Obywatelskich nie moze to jednak prowadzi¢ do pozbawiania tej kategorii
pracownikoéw ochrony wiasciwej dla prawa pracy. Z tego wzgledu nalezatoby uzna¢ za
pozadang sytuacje ustalania warunkoéw pracy przy nawigzywaniu stosunku pracy na caty
okres kadencji, a zmiana tych warunkow na niekorzys$¢ pracownika bez jego zgody powinna
mie¢ charakter wyjatkowy 1 znajdowac oparcie w wyraznej regulacji ustawowe;.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.),
uprzejmie prosze Panig Minister o zajecie stanowiska w kwestii podjecia stosownej
nicjatywy ustawodawczej.

Z powazaniem
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