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I. Przedmiot wystapienia

W zwigzku z wdrozeniem prac nad nowelizacjg ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1610), ktore znalazly swd) wyraz w opracowanym przez
Ministerstwo Infrastruktury 1 Budownictwa projekcie ustawy z dnia 8 listopada br. (Nr
UD66 w wykazie prac legislacyjnych Rzadowego Procesu Legislacyjnego), chcialbym
zwroci¢ uwage, 1z niektore propozycje zmian, w mojej ocenie budzg watpliwosci z punktu
widzenia ich zgodnosci z Konstytucja. Chodzi tu w szczegdlnosci o usunigcie z art. 14
ustawy o ochronie praw lokatorow, okreslonego w jego ust. 4, katalogu 0sob w szczegolne;j
sytuacji zyciowej, ktorym obecnie sad ma obowigzek przyzna¢ lokal socjalny.

Nalezy zwroci¢ uwage, 1z proponowane obecnie w przedmiotowym projekcie
nowelizacji rozwigzanie, w ktorym to wylacznie sad - po zbadaniu sytuacji materialnej 1
rodzinnej pozwanego - decyduje, czy przyzna¢ mu w wyroku eksmisyjnym prawo do lokalu
socjalnego, nawigzuje do regulacji, ktore w przesztosci juz funkcjonowaly w obrocie
prawnym. Zgodnie bowiem z art. 36 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych w jej pierwotnym brzmieniu ( Dz.U. z 1994 r.
Nr 105, poz. 509) ,,Sad, biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu przez
najemce, jego szczegdlng sytuacje¢ materialng 1 rodzinng, moze w wyroku nakazujacym
oproznienie lokalu orzec o uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu socjalnego. W takim
wypadku gmina jest obowigzana zapewni¢ lokal socjalny”. Zgodnie natomiast z ustgpem 2
tego przepisu ,,Uprawniony, o ktorym mowa w ust. 1, ma pierwszenstwo w uzyskaniu
lokalu socjalnego™.

Niestety, w trakcie obowigzywania tego przepisu okazalo si¢, ze zapewniona ochrona
— przekazujaca wylacznie sagdowi kompetencje do orzekania o prawie do lokalu socjalnego
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na wypadek eksmisji — nie sprawdzita si¢ w praktyce. Do Rzecznika Praw Obywatelskich
zaczely lawinowo naptywac skargi od osob eksmitowanych de facto ,,na bruk” — przy czym
chodzilo w przewazajacej czeSci o osoby chore, niedotezne, ubogie 1 opiekujace si¢
matoletnimi dzie¢mi. Z tego powodu w 2000 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowatl
si¢ zakwestionowaé regulacje zawartg w art. 36 1 art. 37 ustawy o najmie lokali
mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych do Trybunatu Konstytucyjnego.

II. Zastrzezenia dotyczace art. 36 ust.1 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych

I1.1 Zastrzezenia Rzecznika Prawa Obywatelskich

We wniosku z dnia 25 kwietnia 2000 r. (oraz modyfikujagcym ten wniosek pismie
procesowym z 5 listopada 2000 r.), Rzecznik wskazywat m.in., iz na etapie postepowania
rozpoznawczego ustawodawca nie stworzyt gwarancji prawnych chronigcych przed
bezdomnoscig o0sob eksmitowanych, ktéore nie sa w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb
mieszkaniowych we wlasnym zakresie. Praktyka stosowania art. 36 ust. 1 ustawy o najmie
lokali mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych wskazywata, ze sady jedynie wyjatkowo
przyznawaty prawo do lokalu socjalnego na podstawie takich okolicznosci jak:
dotychczasowy sposob korzystania z lokalu przez najemce¢ oraz jego szczego6lna sytuacja
materialna 1 rodzinna. Rzecznik wskazywat rowniez, ze w przypadku wyroku zaocznego
orzekajacego eksmisje, sad w ogole nie bada sytuacji materialnej 1 rodzinnej osoby
eksmitowane;.

W konkluzji Rzecznik podkreslatl, iz powyzszy stan prawny nie stwarza chociazby
minimalnych gwarancji przestrzegania konstytucyjnej zasady ochrony rodziny (art. 71 ust. 1
Konstytucji), ochrony praw dziecka (art. 72 ust. 1 Konstytucji) oraz ze w ten sposob nie
dochodzi do realizacji konstytucyjnej dyrektywy przeciwdziatania bezdomnosci (art. 75 ust.
1 Konstytucji). Brak tych gwarancji szczegodlnie dobitnie wida¢ bylo w przedstawionych
Rzecznikowi w skargach przypadkach, jak cho¢by orzeczenie eksmisji bez prawa do lokalu
socjalnego wobec matzenstwa oraz ich dziewigciorga dzieci, czy dwoch matzenstw wraz z
pieciorgiem dzieci. Ponadto z doniesien prasowych z tamtego okresu wynikato, ze w latach
1995 - 1998 sady orzekty ok. 6600 wyrokoéw eksmisyjnych bez prawa do lokalu socjalnego
( m. in. artykul K. Klukowskiej w ,,Gazecie Wyborczej” dodatek ,,Dom” z dnia 12 kwietnia
2000 r. ,,Bez dachu nad gtowg”).

Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 11/2000, odnoszac si¢ do tak
sformutowanego wniosku Rzecznika zwrocit uwage, iz w okresie obowigzywania art. 36 w
brzmieniu przed nowelizacja sytuacja rodzin eksmitowanych na podstawie orzeczeh
sadowych bez wskazania lokalu socjalnego stata si¢ nabrzmiatym problemem spotecznym.
Na podstawie materiatow zebranych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci ustalono, ze w
1999 r. wykonano ogotem 9382 orzeczenia eksmisyjne, przy czym 2511 dluznikéw



oproznito lokale dobrowolnie, 1751 otrzymalo lokal socjalny za§ 5120 eksmisji zostato
wykonanych bez dostarczenia dluznikowi innego mieszkania (Pismo p.o. Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast Piotra Mynca z 8 grudnia 2000 r., GM-2/022/194/2000).
Jezeli chodzi o lata 1994-98 to z danych Krajowe; Rady Komorniczej w Warszawie
wynikato, ze przeprowadzonych zostalo 6656 eksmisji "na bruk". Eksmisje byly orzekane w
wiekszosci przypadkow z powodu niemoznosci regulowania przez rodziny czynszu i1 innych
optat za zajmowane lokale mieszkalne. Rodziny te oraz inne osoby eksmitowane
znajdowaly si¢ w bardzo ciezkiej sytuacji materialnej, nie mogly znaleZ¢ zatrudnienia,
miaty na utrzymaniu dzieci 1 z przyczyn przez siebie niezawinionych nie byly w stanie
regulowa¢ czynszu 1 optat za zajmowane mieszkanie. Eksmitowane rodziny czgsto nie
mialy srodkow nie tylko na to, aby optaci¢ czynsz ale takze na zywno$¢ czy niezbedna
odziez. Utrata przez tych ludzi dachu nad gtowa powodowata, ze stawali si¢ oni bezdomni,
a w rezultacie tracili szans¢ na normalne i1 godne zycie.

II.2 Trudnos$ci z sadowa wykladnig art. 36 ust. 1 ustawy o najmie lokali
mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych

Kwestionowany art. 36 ust. 1 ustawy o najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach
mieszkaniowych przewidywat ze "Sad biorac pod uwage dotychczasowy sposob
korzystania z lokalu przez najemce, jego szczegdlng sytuacje materialng 1 rodzinng, moze w
wyroku nakazujacym oproznienie lokalu orzec o uprawnieniu najemcy do otrzymania
lokalu socjalnego. W takim wypadku gmina jest obowigzana zapewni¢ lokal socjalny."
Niejednoznaczna tre$¢ tego przepisu w odniesieniu do uprawnien najemcy do lokalu
socjalnego wywolywala wiele rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw powszechnych.
Kontrowersje wzbudzal sposdb rozumienia wynikajacego z tego przepisu obowigzku sadu
rozpoznajacego powodztwo o oproznienie lokalu mieszkalnego, a w szczego6lnosci
rozstrzygniecia watpliwosci, czy sad z urzedu byl zobowigzany do badania przestanek, czy
osobie zobowigzane] do oprdznienia takiego lokalu przystuguje uprawnienie do lokalu
socjalnego. Niejasne bylto tez, co nalezy rozumie¢ przez sytuacje szczegolne, o ktdrych
wyze] mowa. Kwestie te byly wyjasniane przez Sad Najwyzszy.

Czes¢ z tych zagadnien, wobec wprowadzonych w nastgpnych latach w stanie
prawnym zmian, stracita na aktualnosci (jak cho¢by kwestia czy sad moze, takze z urzedu,
orzec w wyroku nakazujagcym oprdznienie lokalu o uprawnieniu najemcy do otrzymania
lokalu socjalnego), cze$¢ natomiast — w przypadku wprowadzenia projektowanej zmiany do
ustawy o ochronie praw lokatorow - moze ponownie sta¢ si¢ aktualna. W sytuacji usuniecia
z ustawy katalogu kategorii oséb, ktérym sad ma obowigzek przyzna¢ prawo do lokalu
socjalnego, ponownie pierwszoplanowg rolg bedzie miata wyktadnia zawartego w art. 14
ust. 3 pojecia ,,szczegolnej sytuacji materialnej 1 rodzinnej” pozwanego. Na gruncie art. 36
ustawy o najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych wlasnie te kwestie byty



wyjasniane przez Sad Najwyzszy. Przez sytuacje szczegdlne, o ktorych wyzej mowa
nalezato zdaniem Sadu Najwyzszego rozumie¢ "takie wyjatkowe wypadki, gdy z materiatu
sprawy wynika, ze eksmisja oparta na art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o najmie lokali
mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych (zwloka w zaptacie czynszu lub optat za
Swiadczenia zwigzane z eksploatacja mieszkania) dotyczy o0sO6b  sedziwych,
niepetnosprawnych 1 rodzin wielodzietnych. Moze tu chodzi¢ o takie wypadki kiedy
powodem, ktory doprowadzil do eksmisji jest niedostatek bedacy rezultatem szczegolnie
trudnej sytuacji zyciowej 1 rodzinnej bylego najemcy, a zaniechania ztagodzenia skutkow
orzekanej eksmisji przez przyznanie uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego nie daje
si¢ pogodzi¢ ze wzgledami natury moralnej 1 spotecznej (por. uchwata z 19 maja 200r.,
sygn. IIT CZP 4/00).

Podsumowujac dwcezesny dorobek orzecznictwa Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
w sprawie o sygn. K 11/2000, iz jak dowodza wyzej przytoczone dane statystyczne
mechanizm ochronny art. 36 ustawy - nawet przy zastosowaniu bardzo restryktywnej
wyktadni Sadu Najwyzszego - nie stwarzal wystarczajacej zapory przed postepowaniem
egzekucyjnym wobec lokatoréw zobowigzanych do oprdéznienia lokalu, z pogwalceniem
elementarnych standardow konstytucyjnych.

II.3 Nowelizacja art. 36 ustawy o najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach
mieszkaniowych

Jeszcze w trakcie rozpoznawania w/w sprawy przez Trybunat Konstytucyjny, w
wyniku negatywnej oceny obowigzujacych do tej pory uregulowan ustawowych,
ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie radykalnej zmiany dotychczasowych
przepiséw, polegajacej na wprowadzeniu katalogu osob, ktorym sad mial obowigzek
przyzna¢ lokal bez wzgledu na sytuacje¢ rodzinng i1 materialng. Zgodnie z art. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1317) art. 36 otrzymat nowe brzmienie.
Wprowadzono mianowicie ustgp 4, zgodnie z ktérym sad nie mogt orzec o braku
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec: 1) kobiet w cigzy, 2) maloletniego,
niepetnosprawnego, ubezwlasnowolnionego - oraz sprawujgcych nad takimi osobami
opieke 1 wspdlnie z nimi zamieszkatych, 3) osoby spelniajace przestanki okreslone przez
rad¢ gminy w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 1 art. 30 chyba, Zze osoby te
moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas zaymowany.

W uzasadnieniu do projektu w/w ustawy nowelizujacej ustawe o najmie lokali
mieszkalnych i1 dodatkach mieszkaniowych (Druk Sejmowy Sejmu III kadencji Nr 2219)
wskazano, 1z ’stosowanie powyzszego przepisu w brzmieniu sprzed nowelizacji w praktyce
wykazato, ze sady orzekaja w tych sprawach w sposdb bardzo formalny, nie wykazuja
inicjatywy w ustaleniu, czy zachodzi potrzeba dostarczenia najemcy lokalu socjalnego, 1



obowigzkiem udowodnienia tej okoliczno$ci obcigzajg niemal wytacznie najemce. W
rezultacie sad rzadko przyznaje najemcy prawo do lokalu socjalnego, nawet w sytuacjach,
gdy zasadno$¢ takiego rozstrzygnigcia jest oczywista. Wskazuje to na potrzebe zmiany
powotanego przepisu w kierunku natozenia na sagdy obowigzku rozstrzygniecia, czy osobie
zobowigzanej do oprdznienia zajmowanego lokalu przystuguje, czy tez nie przystuguje
uprawnienie do lokalu socjalnego. W szczego6lnosci sady beda zobowigzane przyznawac
prawo do lokalu socjalnego osobom wymienionym w ustepie 4 znowelizowanego art. 36 -
w kazdej sytuacji, gdy osoby eksmitowane nie majg mozliwos$ci zamieszkania w innym
lokalu”.

I1.4 Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 11/00

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 r. K 11/00 Trybunat Konstytucyjny ocenit
powyzsza nowelizacje jako dostosowanie poprzednio obowigzujacej — niedostatecznie
chronigcej osoby eksmitowane — regulacji z art. 36 ustawy o najmie lokali mieszkalnych 1
dodatkach mieszkaniowych — do obowigzujacych standardow konstytucyjnych.

Zdaniem Trybunalu obowigzek poszanowania 1 ochrony godnosci cztowieka
natozony na wtadze publiczne panstwa w art. 30 Konstytucji zaktada, 1z wszelkie dziatania
wladz publicznych powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii,
w ramach ktorej cztowiek moze si¢ w pelni realizowac¢ spotecznie a z drugiej dziatania te
nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych
jednostce poczucie godnosci. Przestankg poszanowania tak rozumianej godnosci cztowieka
jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce
mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu
cztowiekowi szans na pelny rozwo6j osobowosci w otaczajgcym go srodowisku kulturowym
1 cywilizacyjnym.

Na tle tych uwag Trybunal Konstytucyjny uznat, iz wprowadzenie, co do zasady,
rozwigzania zawartego w znowelizowanym art. 36 ust. 4 ustawy zapewnia takie minimalne
gwarancje ochrony dla oso6b eksmitowanych, ktére respektuja wyrazong w art. 30
Konstytucji zasade poszanowania i ochrony godnos$ci cztowieka.

Z tres$ci uzasadnienia tego wyroku wynika ponadto, ze w ocenie Trybunatlu, za
szczegoOlng ochrong rodzin przed eksmisja przemawia gwarancja zawarta w art. 71 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktéra ,,Panstwo w swojej polityce spotecznej 1 gospodarczej
uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1
spotecznej, zwlaszcza wielodzietne 1 niepetne, majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wiadz publicznych". Na podstawie dotychczasowych przepisow o najmie lokali 1 dodatkach
mieszkaniowych osoby uprawnione, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 Konstytucji, nie mogty
skutecznie domagac¢ si¢ od gminy dostarczenia lokalu socjalnego, w sytuacji gdy sad nie
przyznal im w wyroku prawa do tego lokalu na podstawie poprzednio obowigzujacego art.



36 ust. 1, a co za tym idzie, nie mogly domagac si¢ realizacji w stosunku do nich normy
programowej zawartej w art. 71 Konstytucji.

W Swietle powyzszego, nowelizacja art. 36 ustawy o najmie lokali mieszkalnych 1
dodatkach mieszkaniowych, wprowadzajaca w ust. 4 donioste postanowienia gwarancyjne,
zabezpieczajace respektowanie podstawowych praw okreslonych tam kategorii lokatorow
zaroOwno na wypadek uruchomienia postgpowania sgdowego, jak 1 w konsekwencji
postepowania egzekucyjnego w przedmiocie oprdzniania zajmowanego lokalu
mieszkalnego, ustanowita nowy mechanizm zabezpieczajacy, oceniony przez Trybunat jako
nadajacy si¢ do uniwersalnego zastosowania takze do lokatorow, zajmujacych lokal
mieszkalny na podstawie tytulu prawnego poddanego rezimowi innych niz ustawa o najmie
1 dodatkach mieszkaniowych przepisow prawnych (postanowienie TK z dnia 4 kwietnia
2001 r. S 2/01).

I1.5 Stanowisko doktryny

Warto takze wskazaé, ze w piSmiennictwie prawniczym omoOwione zmiany stanu
prawnego w latach 1994-2000 oceniono w ten sposob, ze ,,od poczatku byto wiadomo, ze
egzekucja <na bruk> jest niedopuszczalna ze wzgledow humanitarnych i spotecznych 1
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg ochrony godnosci cztowieka i1 zasada ochrony rodziny.
Od samego poczatku bylo tez wiadomo, ze eksmisja <donikgd> nie spotka si¢ z akceptacja
spoteczng. Aktywnos$¢ prawodawcy w zakresie cigglego modyfikowania przepisow
dotyczacych oprozniania lokali mieszkalnych byla wigc zwyklym marnotrawstwem sit 1
srodkow, ktoére przy racjonalnym podej$ciu do zagadnienia powinny zosta¢ przeznaczone na
zwickszenie liczby mieszkan socjalnych czy tez pomieszczen tymczasowych. Tylko
bowiem ich dostateczna 1lo$¢ jest w stanie urealni¢ 1 ochrong lokatora (bytego), 1 ochrone
wlasciciela, ktéry ma prawo efektywnie <odzyska¢> mieszkanie po orzeczeniu eksmisji
bylego lokatora, a wreszcie zapewnic realizacje powagi wyrokéw sagdowych, ktore wreszcie
bylyby niezwlocznie wykonywane” (por. M. Bednarek Prawo do mieszkania w konstytucji 1
ustawodawstwie, Warszawa 2007, s. 692-693).

III.Rozwiazanie przyjete w ustawie o ochronie praw lokatorow

Ten nowy standard ochrony osob eksmitowanych przed bezdomnos$cig ustawodawca
potwierdzit nastepnie w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z
2016 r. poz. 1610; dalej: ustawa o ochronie praw lokatoréw), ktora w art. 14 ust. 4 rowniez
wymienia kategorie podmiotéw, ktérym przyznane zostalo bezwzgledne uprawnienie do
lokalu socjalnego, wobec ktorych sad nie moze nie orzec o braku uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego, chyba ze moga zamieszka¢ w innym lokalu, co oznacza, ze w
zadnej sytuacji nie pozostang bez mieszkania. Jednocze$nie z tresci przepisu art. 14 ust. 11
3 wynika, ze podobnie jak w poprzednim porzadku, ustawodawca pozostawit rowniez taka
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kategori¢ podmiotow (z wylaczeniem wymienionych w art. 14 ust. 4), wobec ktorych sad
orzeknie o braku uprawnienia do lokalu socjalnego. Z tresci tych przepiséw wynika
bowiem, ze uprawnienie do lokalu socjalnego przystuguje wytacznie tym osobom, ktorych
sytuacja rodzinna 1 materialna zdaniem orzekajacego sadu jest szczegdlna, a dotychczasowy
sposOb korzystania przez nie z lokalu nie jest naganny. Zawsze jednak ustalanie przestanek
uprawniajagcych do otrzymania lokalu socjalnego nastepuje w toku postepowania
rozpoznawczego 1 tylko sad wtadny jest orzec o tym uprawnieniu, badz o jego braku.

Nalezy tez wskaza¢, iz stosownie do stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazonego w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 4 kwietnia 2001 r. S 2/01,
ustawodawca rozszerzyt ochron¢ przewidziang w art. 14 ust. 4, obejmujac nig osoby, ktore
byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze
spotdzielnig mieszkaniowg albo z towarzystwem budownictwa spotecznego.

W S$wietle powyzszych uwag, przygotowane aktualnie przez Ministerstwo
Infrastruktury 1 Budownictwa zmiany funkcjonujacego od wielu lat rozwigzania, poprzez
jego wyeliminowanie, moze by¢ oceniane jako regres w zakresie ochrony praw cztowieka.

IV.Uwagi do projektowanych zmian w tresci art. 14 ustawy o ochronie praw
lokatorow

IV.1 Lakoniczno$¢ uzasadnienia usuniecia z ustawy art. 14 ust. 4

Proponowane w projekcie zmiany ustawy o ochronie praw lokatorow przewiduja, ze
to wylacznie sad — na podstawie zebranego w toku postgpowania materiatu dowodowego
bedzie decydowal o uprawnieniu do lokalu socjalnego, co oznacza rezygnacje z
obligatoryjnego orzekania o istnieniu takiego uprawnienia po stronie osob, ktore dotad, w
ocenie ustawodawcy zastugiwaly na szczego6lng ochroneg.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji czytamy jedynie, ze rozwigzanie przewidziane
w art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw ,nie sprawdza si¢ w praktyce, gdyz
wielokrotnie osoby kwalifikujace si¢ do katalogu osob, ktérym przystuguje obligatoryjne
prawo do lokalu socjalnego w rzeczywistosci maja mozliwosci samodzielnie zaspokoic
swoje potrzeby mieszkaniowe, a wigc nie powinny otrzymywac¢ wsparcia w postaci lokalu
socjalnego”. Zdaniem projektodawcy, krytykowane uregulowanie narzuca sgdom
automatyzm orzekania o uprawnieniu do lokalu socjalnego.

Przytoczone motywy uzasadniajgce wprowadzenie tak radykalnej zmiany w
obowigzujacym w omawianym zakresie stanie prawnym, nie przekonujg mnie z uwagi na
swa lakonicznos$¢. Nie przywotano bowiem absolutnie zadnych danych (w tym
statystycznych), ktére potwierdzalyby postawiong przez projektodawce tezg, iz ,,wiele osob
kwalifikujacych si¢ do katalogu oséb, ktorym przystuguje obligatoryjne prawo do lokalu
socjalnego w rzeczywistosci maja mozliwosci samodzielnie zaspokoi¢ swoje potrzeby



mieszkaniowe”. Nie wiadomo zatem na jakich podstawach Ministerstwo Infrastruktury
opiera swoje przeswiadczenie w tej kwestii. Ponadto jest ono wprost sprzeczne z aktualnym
brzmieniem art. 14 ust. 4, zgodnie z ktorym sad nie moze orzec w wyroku o uprawnieniu do
lokalu socjalnego wobec 0os6b wymienionych w tym przepisie, o ile mogg one zamieszkac
w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

IV.2 Faktyczne mozliwosci sagdu w zakresie ustalenia okoliczno$ci uzasadniajgcych
przyznanie uprawnienia do lokalu socjalnego

Moje watpliwosci wzbudza ponadto faktyczna mozliwo$¢ ustalenia przez sad
okolicznosci, ktore w $wietle art. 14 ust. 3 ustawy, po usunigciu ustepu 4 z tego artykutu,
miatyby stanowi¢ wylaczng przyczyne przyznania przez sad uprawnienia do lokalu
socjalnego.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w sytuacji gdy pozwany nie przyjmie w procesie
o eksmisj¢ aktywnej postawy 1 nie bedzie zglaszal wnioskow dowodowych na okolicznosci
okreslone w art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow, sad bedzie miat ograniczone
mozliwosci przeprowadzenia dowodow z urzedu.

Jak wykazuja doswiadczenia Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, w przewazajace;j
liczbie sprawy o eksmisje dotycza osob chorych, ubogich, nieporadnych zyciowo. Osoby te
nie przyjmuja aktywnej postawy w procesie, bo po prostu nie sg Swiadome przystugujacych
im uprawnien procesowych. Nierealnym jest w tej sytuacji oczekiwanie, ze osoby te bedg w
stanie aktywnie 1 skutecznie uczestniczy¢ w postgpowaniu przed sadem i wykazywac
prawnie relewantne okoliczno$ci. Trudno tez sobie wyobrazi¢, Zze przy obecnym obcigzeniu
sadow, beda one prowadzily postepowanie dowodowe z urzedu 1 w kazdym przypadku
dbaly o wyczerpujace wyjasnienie wszelkich okoliczno$ci zwigzanych ze szczego6lna
sytuacja materialng i rodzinng pozwanych. Co wigcej, na co wskazuja skargi naptywajace
do Rzecznika — osoby te czesto w ogole nie podejmuja zadnej obrony i sprawy konczg si¢
wydaniem wyroku zaocznego. Co prawda, zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o ochronie praw
lokatorow, w sprawie o oproznienie lokalu wydanie wyroku zaocznego moze nastgpic
wylacznie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ale jest oczywiste, ze sad nie
dysponujac wiedzg o caloksztatcie sytuacji pozwanego, nie bedzie w stanie samodzielnie
ustali¢ wszystkich istotnych dla orzeczenia o uprawnieniu do lokalu socjalnego
okolicznos$ci. Sprawy nie ulatwia réwniez postawa gmin, ktore jako interwenienci
wystepuja w procesie po stronie powoda 1 w przewazajace] wigkszosci przypadkow
wnioskuja o nieprzyznawanie lokalu socjalnego, co wynika m. in. z tego ze obowigzek
wskazania takiego lokalu begdzie spoczywat na tej gminie. Wiadomo tez, ze gminy borykaja
si¢ obecnie ze stalym 1 rosngcym niedostatkiem lokali, nie lezy zatem w ich interesie
podejmowanie dziatan, ktorych efektem bedzie natozenie na nie przez sad kolejnego
obowiazku wskazania lokalu socjalnego dla uprawnionego.



IV.3 Prawo do tymczasowego pomieszczenia a kwestia ochrony przed faktyczng
bezdomnoscig

Mam oczywiscie $wiadomos$¢, ze czesciowo argumentacja zawarta w
przywolywanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 11/2000 stracita
swoja aktualno$¢ z momentem wprowadzenia do obrotu prawnego przepisOw o
tymczasowych pomieszczeniach. W przeciwienstwie do stanu prawnego z roku 2000,
obecnie mamy de facto dwustopniowy system ochrony oséb eksmitowanych przed
bezdomnoscig. Ten dwustopniowy system zwigzany jest z gradacja sytuacji od ktorych
uzalezniona zostata intensywno$¢ ochrony przyznanej osobom eksmitowanym, co
Ministerstwo Infrastruktury stwierdzito wprost w odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika z
dnia 22.03.2016r. (pismo z dnia 25.04.2016r., znak DM,II1.054,15.2016.EL.1). Jesh
bowiem s3ad nie przyzna dluznikowi w wyroku eksmisyjnym uprawnienia do lokalu
socjalnego, to co do zasady eksmisja moze nastgpic tylko do tymczasowego pomieszczenia.

Jest jednak oczywiste, ze tymczasowe pomieszczenie, w przeciwienstwie do lokalu
socjalnego, nie ma na celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych dtuznika, a jedynie
przejSciowo ma mu zapewni¢ schronienie, a tym samym zapobiec eksmisji na bruk (a w
praktyce, na co wskazywatem w wystgpieniu do Pana Ministra z dnia 22.03.2016r., jedynie
wydtuzy¢ droge pomiedzy oproznieniem lokalu mieszkalnego z ktorego nastgpuje eksmisja
a stanem bezdomnosci). Umowe najmu lokalu socjalnego zawiera si¢ na czas oznaczony
(art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw); podobnie umowg¢ najmu tymczasowego
pomieszczenia zawiera si¢ na czas oznaczony, jednak nie dluzszy niz 6 miesiecy (art. 25 b
ustawy o ochronie praw lokatorow). Co prawda, zgodnie z art. 23 ust.3 w zw. z art. 25e,
umowe¢ najmu tymczasowego pomieszczenia mozna przedtuzy¢, jednak po pierwsze, nie
jest to obowigzek wynajmujacego, lecz jego uprawnienie (a pami¢tac nalezy, ze w mysl art.
1046 § 5 k.p.c. pomieszczenie tymczasowe moze wskaza¢ nie tylko gmina, ale takze
wierzyciel, czy wrecz osoba trzecia), a po drugie, co do zasady w przypadku eksmisji z
tymczasowego pomieszczenia, prawo do tymczasowego pomieszczenia juz dluznikowi nie
przystuguje (art. 25d pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw). Standard techniczny
tymczasowego pomieszczenia jest nizszy niz lokalu socjalnego — w rozumieniu ustawy o
ochronie praw lokatorow takie pomieszczenie w ogdle nie jest lokalem. Tymczasowe
pomieszczenie nie tylko zatem nie stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych a jedynie
zapewnia schronienie), ale rdwniez z samego zalozenia ma gorszy standard niz lokal
socjalny. W owym systemie gradacji ochrony, niewatpliwe zapewnia zatem
eksmitowanemu ochron¢ stabszg niz lokal socjalny. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze
osoba eksmitowana, ktorej sad nie przyznat uprawnienia do lokalu socjalnego, nie znajdzie
si¢ ,,na ulicy”, lecz trafi do tymczasowego pomieszczenia.



Jezeli jednak podniesione przeze mnie powyze] watpliwosci 1 obawy, co do
sprostania przez s3ady projektowanemu przez nowelizacj¢ obowigzkowi samodzielnego
ustalania w kazdej sytuacji, czy uzasadnione jest przyznanie dtuznikowi uprawnienia do
lokalu socjalnego, potwierdza si¢ w praktyce, to mozna przypuszczaé, ze podstawowa
forma ochrony osob eksmitowanych stanie si¢ eksmisja do tymczasowego pomieszczenia, a
nie eksmisja do lokalu socjalnego. Moze si¢ wigc okazac, czego obawiam si¢ jako Rzecznik
Praw Obywatelskich, ze duza liczba osob, ktore obecnie, na mocy art. 14 ust. 4 ustawy o
ochronie praw lokator6w ma uprawnienie — ze wzgledu na swojg szczegodlnie trudng
sytuacje osobista — do lokalu socjalnego, po nowelizacji ustawy zostanie ochrony tej
pozbawiona. Dotychczasowy model ochrony zyjacych w niedostatku 1 bedacych w trudne;j
sytuacji rodzinnej i osobistej najemcoOw, zapewniat realny dostep do lokali socjalnych
osobom, ktére wilasnie takiej ochrony najbardziej potrzebujg. Natomiast po wprowadzeniu
omawianej nowelizacji powstanie — wedlug mnie bardzo realne — niebezpieczenstwo, ze
osoby takie zostang wyeksmitowane do pomieszczen tymczasowych, a docelowo (po
uptywie bardzo krotkiego okresu najmu takiego pomieszczenia), co najwyzej do
noclegowni badz schroniska dla bezdomnych. W takiej sytuacji moga znalez¢ si¢ rodziny z
matymi dzie¢mi, osoby niepelnosprawne, obloznie chore, w podesztym wieku. Dodatkowo,
omawiany projekt nowelizacji przewiduje takze zmiang¢ tresci art. 16 ustawy o ochronie
praw lokatorow, okreslajacego tzw. okres ochronny, kiedy nie wykonuje si¢ wyrokow
nakazujacych oproznienie lokalu. Wedlug projektu, eksmisja do pomieszczenia
tymczasowego bedzie dopuszczalna takze w okresie ochronnym. Stwarza to
niebezpieczenstwo, ze czas trwania najmu tymczasowego pomieszczenia zakonczy si¢
jeszcze w trakcie tegoz okresu ochronnego.

Z tych wszystkich powodow, w mojej ocenie projektowana regulacja budzi
watpliwosci konstytucyjne z punktu widzenia art. 30 Konstytucji. Ponadto nalezy tez miec
na uwadze, ze z art. 75 Konstytucji plynie obowigzek panstwa prowadzenia polityki w
realny, efektywny sposdb zapobiegajacej bezdomnosci, z kolei art. 71 ust. 1 przewiduje
obowigzek pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne;.
Tych watpliwosci nie rozwiewa niestety uzasadnienie projektu nowelizacji, a wydaje sie, ze
z uwagi na wage¢ zagadnienia sprawa powinna by¢ bardzo wnikliwie 1 wszechstronnie
przeanalizowana i rozwazona.

V. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, pragne wskazac¢, iz w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich projektowana zmiana do ustawy o ochronie praw lokatoréw, polegajaca na
wyeliminowaniu z tej ustawy obecnego art.14 ust. 4, nakazujagcego sadowi orzeczenie o
istnieniu uprawnienia do lokalu socjalnego w stosunku do okreslonych w tym przepisie
kategorii 0séb, objetych wyrokiem orzekajacym eksmisj¢ z mieszkania:



1) nie zostala wnikliwie przeanalizowana przez projektodawce, a konieczno$¢ jej
wprowadzenia nie zostata przekonujaco uzasadniona w projekcie ustawy,

2) stanowi regres w stosunku do dotychczasowego, ustawowego standardu ochrony
obywateli przed bezdomnoscia,

3) budzi zasadnicze watpliwosci co do funkcjonowania zmienionego przepisu w
praktyce, w szczegdlnosci co do faktycznej realizacji zatozenia, ze sad bedzie w
stanie samodzielnie oceni¢ w kazdej sprawie istnienie okolicznosci
uzasadniajacych przyznanie uprawnienia do lokalu socjalnego,

4) rodzi obawy, ze wykreuje nowy standard ochrony przed bezdomnoscig, w ktérym
wiodacg role odgrywac bedzie tymczasowe pomieszczenie, ktore zapewnia
jedynie czasowo schronienie, a nie zaspokaja potrzeb mieszkaniowych osoby
eksmitowane;,

5) z uwagi na powyzsze, budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 30 oraz art. 75 1
71 ust. 1 Konstytucji RP

Zdaje sobie sprawe, ze planowana nowelizacja ustawy o ochronie praw lokatorow
jest jednym z elementow, sktadajacych si¢ na przygotowany przez rzad Narodowy Program
Mieszkaniowy. Systemowa realizacja tego Programu zaklada rozwigzanie w nieodleglej
przysztosci problemdéw mieszkaniowych w Polsce. Niewykluczone zatem, ze w przysztosci,
w miar¢ zwigkszania si¢ dostepnej bazy mieszkaniowej 1 zmniejszania obecnych deficytow
w dostgpie do mieszkan, przedstawione problemy, wigzace si¢ z realizacja wyrokow
sadowych nakazujacych oproznienie lokalu mieszkalnego, nie begda juz tak istotne,
poniewaz gminy beda dysponowaly wystarczajaca dla wszystkich potrzebujacych liczba
zarowno lokali socjalnych, jak i1 tymczasowych pomieszczen. Jest to jednak tylko prognoza,
ktora moze zi$ci¢ si¢ dopiero za jaki$ czas. Opieranie omawianych, bardzo niekorzystnych z
punktu widzenia 0s6b zagrozonych eksmisja z mieszkania, rozwigzan prawnych wylacznie
o prognozy nie wydaje si¢ dziataniem uzasadnionym juz w tym momencie. By¢ moze warto
rozwazyC przesunigcie w czasie planowanego usuni¢cia z ustawy o ochronie praw
lokatorow art. 14 ust. 4 1 powr6t do tego rozwigzania za jakis czas, gdy beda juz widoczne
efekty dzialania innych regulacji przewidzianych w Narodowym Programie
Mieszkaniowym. Obecnie zasadne wedtug mnie mogloby by¢ poprzestanie na dokonaniu
zmiany art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, w kierunku ustanowienia podstawy
materialnoprawnej dla sgdéw do orzekania o braku prawa do lokalu socjalnego nie tylko w
sytuacji, gdy osoby wymienione w art. 14 ust. 4 w/w ustawy dysponujg lokalem, w ktorym
moga zamieszkac, ale takze wtedy, gdy sad w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy
dojdzie do przekonania, ze ich sytuacja majatkowa lub dochodowa pozwala na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie. Takie rozwigzanie - w powigzaniu z
mozliwo$cig, jaka wynika z art. 320 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.), tj. odroczenia Ww czasie



wykonania obowigzku oproznienia lokalu - pozwoli moim zdaniem wyeliminowac
podnoszony w uzasadnieniu projektu nowelizacji ,,automatyzm” w orzekaniu, t.].
obowiazek orzekania o uprawnieniu do lokalu socjalnego wobec 0sob, ktore wprawdzie w
chwili orzekania eksmisji nie dysponujg innym lokalem, w ktorym mogg zamieszkac, ale za
to mogg przy uzyciu wlasnych srodkéw finansowych lub majatku, w wyznaczonym przez
sad terminie zapewni¢ sobie takie mieszkanie. Wydaje si¢, ze w/w propozycja zmiany
bylaby wystarczajgca, aby pozbawi¢ nieuzasadnionej publicznej pomocy mieszkaniowej te
osoby, ktore znajduja si¢ w dobrej sytuacji majatkowej lub dochodowej, a jednoczesnie z
kolei uchronitaby przed, niebezpiecznym ze wzgledu na skutki spoteczne, pozbawieniem
ochrony przed eksmisjg tych oséb, ktére jej najbardziej potrzebuja.

W zwiazku z powyzszym dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.)
zdecydowalem si¢ przedstawi¢ Panu Ministrowi powyzsze uwagi prosba o uwzglednienie
przekazanych uwag w toku dalszych prac legislacyjnych w powyzszym zakresie.

Bede wdzieczny za informacj¢ o stanowisku Pana Ministra zajetym w tej sprawie.
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