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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)

wnosze o stwierdzenie niezgodnosci:

1. art. 33 ust. 2b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 645; dalej jako: ustawa o promocji
zatrudnienia) w zakresie, w jakim pomija wprowadzenie adekwatnego S$rodka
zaskarzenia czynno$ci ustalenia dla bezrobotnego profilu pomocy, z art. 78
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 13 w zw. z art. 8 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej jako: EKPC);

2. art. 34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia z art. 47 oraz art. 51 ust. 1 15w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

3. § 2 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 maja
2014 r. w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego (Dz. U. poz. 631, dalej
jako: rozporzadzenie) z art. 47 oraz art. 51 ust. 1 1 5 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji.
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Uzasadnienie

I

W ustawie o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy ustawg z dnia 14
marca 2014 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 598; dalej jako ustawa o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia) wprowadzone zostaly nowe przepisy dotyczace zarzadzania pomoca
kierowang do 0sob bezrobotnych. Nowa koncepcja opiera si¢ o proces profilowania, czyli
przyporzadkowywania osob bezrobotnych do jednego z trzech profili i, co za tym idzie,
rozrdzniania na tej podstawie form pomocy skierowanych do konkretnej osoby. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, takie podejscie zasluguje na aprobate, bowiem istnieje
pilna konieczno$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do efektywniejszego zarzadzania pomoca
kierowang do bezrobotnych. Jednakze, wprowadzona procedura budzi watpliwosci co do
zgodnosci ze standardem konstytucyjnym, ktore byly sygnalizowane Ministrowi Praw
1 Polityki Spotecznej przez Rzecznika Praw Obywatelskich (wystgpienia z dnia 19 grudnia
2014 r. oraz z dnia 23 marca 2015 r., znak sprawy VII.501.277.2014.KML), a takze przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktory zglaszatl swoje zastrzezenia
w trakcie procesu legislacyjnego.

Definicja profilowania zostala zamieszczona w nowym rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie
o ochronie danych) — Dz. Urz. UE z 2016 r. L 191, s. 1, ktore bedzie miato zastosowanie od
dnia 25 maja 2018 r. Zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia, profilowanie oznacza dowolng
form¢ zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, ktéore polega na
wykorzystaniu danych osobowych do oceny niektéorych czynnikow osobowych osoby
fizycznej, w szczegdlnosci do analizy lub prognozy aspektow dotyczacych efektow pracy
tej osoby fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencii,
zainteresowan, wiarygodno$ci, zachowania, lokalizacji lub przemieszczania sig.
Profilowanie, jak wskazuje Agencja Praw Postawowych Unii Europejskiej (Towards More
Effective Policing. Understanding and preventing discriminatory ethnic profiling: A guide,
European Union Agency for Fundamental Rights 2010, s. 8), oznacza metode
kategoryzowania osob na podstawie réznych cech — niezmiennych (np. pte¢, wzrost) lub
zmiennych (zwyczaje, preferencje i inne zachowania). Autorzy publikacji wskazujg, ze
profilowanie przebiega w trzech etapach. Poczatkowo, zbierane sg informacje, a nastepnie
prowadzone s3 prace nad skorelowaniem stosownych zmiennych i stworzeniem nowej
kategorii informacji. Na ostatnim etapie, informacje sg interpretowane w celu stworzenia



zalozenia odnoszacego si¢ do sposobu zachowania osdb, ten etap nazywany jest rOwniez
wnioskowaniem lub profilowaniem (tamze, s. 8-9).

Pomimo tego, ze rezultatem profilowania jest stworzenie jakoSciowo nowej
informacji o osobie, to proces tworzenia tej informacji polega na zbieraniu takich informac;ji
0 osobie, z ktérych czes$¢ lub wszystkie moga zawiera¢ si¢ w kategorii danych osobowych,
ktorych przetwarzanie podlega ochronie w oparciu o szereg przepisow prawa. Zgodnie z art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 922; dalej jako: u.o.d.0.) w rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;.
Powyzsza definicja odpowiada definicji zawartej w art. 4 pkt 1 ogodlnego rozporzadzenia
unijnego o ochronie danych. Definicja zawarta w u.o.d.o. jest takze zbiezna z definicja
zawartg w obowigzujacej nadal dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE z 1995 r. L 281,
s. 31 ze zm.), a takze w art. 2 lit. a Konwencji nr 108 Rady Europy, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r. o ochronie osob w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 3, poz. 25) — por. J. Barta,
P. Fajgielski, M. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Warszawa 2015, s. 303.

W przepisach prawa zostala zamieszczona rowniez definicja pojecia ,,przetwarzanie
danych osobowych”. Zgodnie z art. 7 pkt 2 u.0.d.o., przez przetwarzanie danych rozumie si¢
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,
ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Do tak okreslonej definic;ji
przetwarzania danych nalezy zaliczy¢ proces zwany profilowaniem, ktory polega na,
w pierwszej kolejnosci, gromadzeniu danych, a nastepnie na ich opracowaniu w celu
stworzenia jako$ciowo nowej informacji o osobie.

Konkludujac, profilowanie, bedace procesem prowadzonym na istniejagcych danych
osobowych, prowadzacym do zakwalifikowania danej osoby do jakiej$ konkretnej kategorii,
bedzie dzialaniem polegajagcym na przetwarzaniu danych osobowych. Z tego wzgledu
profilowanie, jako proces polegajacy na przetwarzaniu danych osobowych jest materig
zastrzezong dla ustawy. Wynika to zar6wno z koniecznos$ci zachowania ustawowej formy
dla ograniczen prawa do prywatnosci 1 autonomii informacyjnej jednostki (art. 47 oraz art.
51 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), jak 1 prawa jednostki do nieudostepnienia
informacji jej dotyczacych, chyba ze taki obowigzek wynika z ustawy (art. 51 ust. 1
Konstytucji RP). W rezultacie, ocena profilowania bezrobotnych, uregulowana opisanymi
w niniejszym wniosku przepisami prawa, z uwagi na zakres danych zbieranych w trakcie
procedury, musi podlega¢ ocenie pod katem zgodnosci ze standardem konstytucyjnym.



Ponadto, z uwagi na przeniesienie cz¢sci regulacji dotyczacej profilowania osob
bezrobotnych do aktu prawnego rangi rozporzadzenia, przedmiotowe przepisy budza
rowniez watpliwosci pod katem zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W ustawie nie
zostala takze przewidziana mozliwo$¢ zakwestionowania przyporzadkowania bezrobotnego
do konkretnego profilu, mimo ze prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wynika wprost
z 78 ustawy zasadniczej. Te okolicznosci doprowadzity Rzecznika do podjgcia decyzji
o koniecznosci skierowania niniejszego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.

IT

Przywolanie tresci kwestionowanych przepisOw wraz z wykladnia (art. 33 ust. 3 pkt 1

ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym — Dz. U. poz. 1157: dalej jako:
ustawa o TK)

Formy wsparcia oséb bezrobotnych w Polsce zostaly uregulowane w ustawie

o promocji zatrudnienia. Zjawisko bezrobocia stanowi wielkie wyzwanie nie tylko dla
ekonomistow, ale takze dla ustawodawcy, ktoérego zadaniem jest dostarczenie prawnych
instrumentéw dla prowadzonej polityki rynku pracy (por. Ustawa o promocji zatrudnienia
[ instytucjach rynku pracy. Praktyczny komentarz [red.] Z. Goéral, LEX 2011, nr 8488).
Ustawodawca, stawiajagc sobie za cel skuteczniejsze reglamentowanie roéznych form
wsparcia 0sob bezrobotnych zdecydowat si¢ na wprowadzenie zmian w ustawie o promocji
zatrudnienia, polegajacych na ustanowieniu mechanizmu profilowania pomocy dla 0sob
bezrobotnych, majgcego na celu umozliwienie zastosowania najbardziej adekwatnych form
pomocy, ktére umozliwig osobie bezrobotnej powr6t na rynek pracy.

Przepis art. 33 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia naktada na powiatowe urzedy
pracy obowigzek rejestracji bezrobotnych 1 poszukujacych pracy i prowadzenia rejestru tych
osob. Ustep 2 tego przepisu przewiduje, ze rejestracja bezrobotnych i poszukujacych pracy
nastepuje po przedstawieniu przez te osoby dokumentoOw niezbednych do ustalenia ich
statusu 1 uprawnien. Zgodnie z dodanym ustawg o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
ust. 2b tego przepisu, urzad pracy, udzielajac bezrobotnemu pomocy, niezwlocznie po
rejestracji ustala dla bezrobotnego profil pomocy, oznaczajacy wlasciwy ze wzgledu na
potrzeby bezrobotnego zakres form pomocy okreslonych w ustawie. Na podstawie
dyspozycji art. 33 ust. 2c, dodanego ustawag o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia,
zostaly wprowadzone trzy profile pomocy oraz przypisane do tych profili stosowane formy
pomocy:

e profil pomocy I: posrednictwo pracy, takze w uzasadnionych przypadkach

poradnictwo zawodowe lub formy pomocy, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 1 3a, art.



45, art. 46 ust. 1 pkt 2, art. 60b, art. 61e pkt 2 oraz art. 66k-66n ustawy o promocji
zatrudnienia;
e profil pomocy II: ustugi 1 instrumenty rynku pracy, dziatania aktywizacyjne zlecone

przez urzad pracy oraz inne formy pomocy z wytgczeniem Programu Aktywizacja
1 Integracja, o ktérym mowa w art. 62a ustawy o promocji zatrudnienia;
e profil pomocy III: Program Aktywizacja 1 Integracja, o ktorym mowa w art. 62a

ustawy o promocji zatrudnienia, dzialania aktywizacyjne zlecone przez urzad pracy,
programy specjalne, skierowanie do zatrudnienia wspieranego u pracodawcy lub
podjecia pracy w spoéldzielni socjalnej zakladanej przez osoby prawne oraz
w uzasadnionych przypadkach poradnictwo zawodowe.

Profilowanie jest obowigzkowe, a zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 1a ustawy o promocji
zatrudnienia w wypadku, gdy bezrobotny nie wyrazil zgody na ustalenie profilu pomocy,
zostaje pozbawiony przez staroste statusu bezrobotnego na okreslony okres. Przepis art. 33
ust. 5 tej ustawy zawiera delegacje ustawowa dla ministra wlasciwego do spraw pracy do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, trybu rejestracji i sposobu prowadzenia rejestru
bezrobotnych i poszukujacych pracy, zakresu informacji niezbednych do rejestracji oraz
informacji gromadzonych o osobach zarejestrowanych, a takze dokumentéw niezbednych
do ustalenia statusu 1 uprawnien rejestrowanych osob oraz tresci oswiadczenia o
prawdziwosci danych sktadanego przez bezrobotnego lub poszukujacego pracy pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, majac na wzgledzie pozyskanie wszystkich koniecznych
informacji majacych wpltyw na uprawnienia rejestrowanych osob. Dodatkowa delegacja
ustawowa dotyczgca profilowania zostala przewidziana w art. 34a ust. 3¢ ustawy — zgodnie
z tym przepisem minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposOb ustalania profilu pomocy oraz postgpowanie w ramach profili pomocy, majac na
uwadze zwigkszenie szans bezrobotnego na rynku pracy.

Zgodnie z art. 33 ust. 2¢ ustawy o promocji zatrudnienia, powiatowy urzad pracy,
udzielajac bezrobotnemu pomocy, niezwlocznie po rejestracji, o ktorej mowa w ust. 2,
ustala dla bezrobotnego profil pomocy, oznaczajacy wilasciwy ze wzgledu na potrzeby
bezrobotnego zakres form pomocy okreslony w ustawie. Przepisy nie przewiduja, jaki
srodek zaskarzenia przystuguje obywatelowi, niezadowolonemu z przypisania go do jednej
z trzech kategorii profili pomocy, przewidzianych w art. 33 ust. 2c ustawy o promocji
zatrudnienia. Nie jest rowniez jasne, czy takie ustalenie profilu stanowi inng niz decyzje
administracyjne 1 postanowienia czynnos$¢ z zakresu administracji publicznej, dotyczaca
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa, a wigc czy do czynnosci tej
ma zastosowanie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalej jako P.p.s.a.),
a w konsekwencji takze, czy na czynno$¢ ustalenia profilu stuzy skarga do sadu
administracyjnego. Kwestie te rozstrzygnie w przysztoSci orzecznictwo sadow



administracyjnych. Jednak nawet gdyby przyjac¢, ze na przyporzadkowanie do profilu, jako
inng czynnos¢ z zakresu administracji, stuzy skarga do sagdu administracyjnego, to wowczas
zastosowanie znajdzie art. 52 § 3 P.p.s.a. stanowigcy, ze jezeli ustawa nie przewiduje
srodkoéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na akty lub czynnosci,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4, mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na piSmie
wlasciwego organu — w terminie czternastu dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedzial si¢
lub mogt si¢ dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci — do usunigcia
naruszenia prawa. W tym przypadku skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa (art. 53 § 2
P.p.s.a.).

Na podstawie art. 34a ust. 3¢ zostalo wydane rozporzadzenie w sprawie profilowania
pomocy dla bezrobotnego. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, ustalajac profil
pomocy dla bezrobotnego, zwanego dalej ,,profilem pomocy”, powiatowy urzad pracy
dokonuje analizy sytuacji bezrobotnego i jego szans na rynku pracy, biorgc pod uwage
oddalenie bezrobotnego od rynku pracy i jego gotowos$¢ do wejscia lub powrotu na rynek
pracy. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia, okreslajac oddalenie od miejsca pracy, urzad
pracy bierze pod uwage wskazane w przepisie czynniki utrudniajgce bezrobotnemu wejscie
lub powrd6t na rynek pracy. Katalog informacji o osobie bezrobotnej, zbierany na potrzeby
zbadania tych przestanek, zostal zamieszczony w § 2 ust. 2 1 3 rozporzadzenia.
Gromadzonymi danymi s3: wiek, ple¢, wyksztalcenie, umiej¢tnosci, uprawnienia
1 doswiadczenie zawodowe, stopien niepetnosprawnosci okreslony posiadanym
orzeczeniem o niepetnosprawnosci, czas pozostawania bez pracy, miejsce zamieszkania pod
wzgledem oddalenia od potencjalnych miejsc pracy 1 dostepnos¢ do nowoczesnych form
komunikowania si¢ z powiatowym urzedem 1 pracodawcami (oddalenie od rynku pracy);
zaangazowanie w samodzielne poszukiwanie pracy gotowos¢ do dostosowania si¢ do
wymagan rynku pracy, dyspozycyjnos¢, powody sklaniajagce do podjecia pracy, powody
rejestracji w powiatowym urzedzie, dotychczasowg oraz aktualng gotowos$¢ do wspodlpracy
z powiatowym urzedem pracy, innymi instytucjami lub pracodawcami (gotowos¢ do
wejscia lub powrotu na rynek pracy). Bez watpienia, wskazane dane stanowig dane
osobowe, ktorych przetwarzanie musi spetnia¢ odpowiedni standard konstytucyjny.
Ponadto, cze¢$¢ wymienionych w przepisie informacji stanowi dane wrazliwe, odnoszace si¢
do najbardziej intymnych sfer zycia cztowieka.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie profilowania, informacje niezbedne do
okreslenia oddalenia bezrobotnego od rynku pracy oraz jego gotowos¢ do wejscia lub
powrotu na rynek pracy powiatowy urzad uzyskuje z danych dostepnych w karcie
rejestracyjnej bezrobotnego, o ktdérej mowa w przepisach w sprawie rejestracji bezrobotnych
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1 poszukujacych pracy oraz w trakcie wywiadu prowadzonego z bezrobotnym przez
pracownika powiatowego urzedu pracy. Przetwarzajac powyzsze informacje, urzad pracy
ustala profil pomocy, na podstawie § 4 rozporzadzenia, z wykorzystaniem udostepnianych
przez ministra wlasciwego do spraw pracy systemow teleinformatycznych, o ktéorych mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy o promocji zatrudnienia.

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia, urzad pracy moze ponownie ustali¢ profil pomocy,
jezeli w trakcie realizacji dziatah przewidzianych w ramach indywidualnego planu
dzialania, nastgpi zmiana sytuacji bezrobotnego w zakresie, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 lub
3, uznana przez urzad lub bezrobotnego za uzasadniong przyczyn¢ do ustalenia nowego
profilu pomocy.

Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej wydato dodatkowy instrument okreslajacy
ramy profilowania — Profilowanie pomocy dla 0sob bezrobotnych — Podrecznik dla
pracownikow powiatowych urzedow pracy. Podrecznik nie jest dokumentem prawnie
wigzacym, jednak, w przeciwienstwie do przepisOw ustawy 1 rozporzadzenia, zawiera
przewodnik 1 instrukcje dla pracownikow urzgdéw do wykorzystania w trakcie profilowania
1 uzytkowania aplikacji komputerowej do profilowania. Ministerstwo udostepnito réwniez
pracownikom urzeddéw pracy program komputerowy uzywany do profilowania — ,,Syriusz”.

I

Niezgodnos¢ art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
w zakresie, w jakim pomija wprowadzenie adekwatnego Srodka zaskarzenia czynnoSci
ustalenia dla bezrobotnego profilu pomocy, z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji, a takze z art. 13 w zw. z art. 8 Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci.

1. Przywolanie tresci wzorcoOw kontroli wraz z ich wykladnia (art. 33 ust. 3 pkt 2 ustawy

o TK)

Zgodnie z art. 78 Konstytucji, kazda ze stron ma prawo zaskarzenia orzeczen
1 decyzji wydanych w pierwszej instancji. Dodatkowo, art. 78 Konstytucji wprowadza
mozliwos¢ ustanowienia w drodze ustawy wyjatkdw od tej zasady oraz ograniczen. Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny, Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkéw, nie



wskazuje bowiem ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstgpstwo od
tej zasady jest dopuszczalne. Nie znaczy to jednak, ze ustawodawca ma pelng, niczym
nieskrgpowang swobode ustalania takich wyjatkow. W pierwszym rzgdzie nalezy liczy¢ si¢
z tym, 1z nie mogg one prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych (por. wyrok
TK z dnia 12 czerwca 2002 r. o sygn. akt P 13/01). Ponadto, nie mogg powodowac
przekreslenia samej zasady ogdlnej, ktéra na gruncie zwyktego ustawodawstwa stataby sie
de facto wyjatkiem od istniejgcej w roznych regulacjach procesowych reguty postepowania
jednoinstancyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 grudnia 2008 r. o sygn. akt P 57/07
wskazal, Ze ustanowiony przez ustawodawce Srodek zaskarzenia musi by¢ efektywny, czyli
stwarza¢ realng mozliwo$¢ oceny pierwszoinstancyjnego rozstrzygnigcia i dokonania jego
uchylenia lub zmiany (por. tez wyrok z dnia 18 wrze$nia 2014 r. o sygn. akt K 44/12).
Trybunal podkreslil, ze mimo zakresowej obszernosci pojecia ,,zaskarzenia” uzytego w art.
78 Konstytucji, mozliwe jest dokonywanie pewnej konkretyzacji, polegajacej na wskazaniu
tych elementoéw koniecznych danego srodka prawnego, ktore pozwolilyby na kazdorazowa
oceng, czy w wystarczajacym stopniu stluzy on realizacji konstytucyjnego prawa strony
(por. wyrok TK z dnia 16 listopada 1999 r. o sygn. akt SK 11/99).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na wymogi ustanowione w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na
prawo do sadu, wynikajace z tego przepisu, sktadaja si¢ prawo dostepu do sadu (prawo
uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury (zgodnie
z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci) oraz prawo do wyroku sgdowego (prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia) — por. wyroki TK: z dnia 9 czerwca 1998 r. o sygn.
akt K 28/97, z dnia 16 marca 1999 r. o sygn. akt SK 19/98, z dnia 10 maja 2000 r. o sygn.
akt K 21/99. Dodatkowym elementem sktadajacym si¢ na prawo do sadu jest takze, jak
wynika z orzeczenia TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt SK 7/06, prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajacych sprawy. Jak
wskazatl Trybunat w powotanym wyzej wyroku o sygn. akt K 44/12, wymog efektywnosci
kontroli rozstrzygnie¢ zapadlych w danej sprawie nalezy rozpatrywaé w perspektywie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu — zarzut nieefektywnosci procedury kontroli
decyzji organdw musi by¢ postrzegany na tle materialnych wymagan wyrazonych w tym
przepisie.

Brak odpowiedniego srodka zaskarzenia budzi takze watpliwosci co do zgodnosci
z art. 13 w zw. z art. 8§ Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci.
Zgodnie z art. 13 EKPC, kazdy, czyje prawa 1 wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwolawczego do wiasciwego organu
panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje
urzedowe. Powyzszy przepis ma charakter akcesoryjny, co oznacza, ze zarzut jego



naruszenia musi zawsze pojawiac si¢ na tle zarzutu naruszenia jednego z materialnych
postanowien Konwencji. Przepis nie gwarantuje wigc prawa do $rodka odwotawczego
w tych wszystkich sytuacjach, gdy rozstrzygniecie wtadcze nie dotyczy sfery objetej
prawami 1 wolnosciami chronionymi przez Konwencj¢ (por. P. Hofmanski, A. Wrdbel,
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do
art. 1-18, [red.] L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 725).

W przedmiotowej sprawie naruszenie art. 13 jest zwigzane z prawem ustanowionym
w art. 8 EKPC, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zzycia
prywatnego 1 rodzinnego, swojego mieszkania 1 swojej korespondencji. W kontekscie
przetwarzania danych osobowych, kwestia zgodnosci z art. 8 Konwencji pojawiala si¢
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka najczg¢sciej w sprawach
dotyczacych gromadzenia informacji przez organy S$cigania. W orzecznictwie ETPC
uksztattowat si¢ poglad, Zze zbieranie, przechowywanie 1 uzywanie prywatnych informacji
o osobie jako takie prowadzi do ingerencji w chronione Konwencja ,,zycie prywatne”
(wyrok ETPC z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie Leander p. Szwecji o nr 9248/81 oraz
wyrok z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Gaskin p. Wielkiej Brytanii o nr 10454/83; por
takze: D. Korff, Study on the protection of the rights and interests of legal persons with
regard to the processsing of personal data relating to such persons, Commission of the
European Communities, Study contract ETD/97/B5-9500/78, s. 9-11 oraz J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Warszawa 2015, s. 35-36).
Z kolei w orzeczeniu w sprawie M.S. p. Szwecji (wyrok z dnia 21 sierpnia 1997 r., nr
sprawy 20873/92) Trybunal potwierdzil, ze ochrona danych osobowych ma znaczenie
fundamentalne dla korzystania przez obywatela ze stluzgcego mu prawa do poszanowania
zycia prywatnego 1 rodzinnego, o ktérym mowi art. 8 EKPC (zob. takze orzeczenie z dnia
25 lutego 1997 r. w sprawie Z. p. Finlandii o nr 22009/93). Trybunat podkresla, ze dla
pojawienia si¢ ingerencji w ,,zycie prywatne” wystarczy sam fakt gromadzenia danych
o danej osobie, a nie ma juz znaczenia sposOb poOzZniejszego wykorzystywania tych
informacji, stopien ich delikatnosci czy negatywny wplyw na zycie lub interesy
zainteresowanego (zob. L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do art. 1-18, [red.] L. Garlicki, Warszawa
2010, s. 510).

Trybunat wprawdzie wielokrotnie podkreslal, ze art. 8 nie zawiera zadnego
wyraznego warunku proceduralnego, ale proces prowadzacy do podjecia decyzji w oparciu
o zgromadzone dane musi by¢ rzetelny, z odpowiednim poszanowaniem interesow
jednostki chronionych w tym artykule (tak: M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej.
Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Warszawa 2013, s. 674). Zdaniem
ETPC, podstawg decyzji muszg by¢ wyczerpujace 1 sprawdzalne dane dotyczace wszystkich
aspektow sprawy, a osobom zainteresowanym nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ odwolania sie¢



do sadu od kazdej decyzji, dzialania lub zaniechania, jezeli w toku post¢powania ich
interesy lub uwagi nie zostaly wystarczajgco uwzglednione (tamze, s. 674).

2. OQOkreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu konstytucyjnosci (art. 33 ust. 3 pkt 3
ustawy o0 TK)

W ocenie Rzecznika, zaskarzony przepis art. 33 ust. 2b ustawy o promocji

zatrudnienia, w zakresie, w jakim pomija wprowadzenie adekwatnego Srodka zaskarzenia
czynnosci ustalenia dla bezrobotnego profilu pomocy, narusza wskazany wzorzec kontroli,
a brak ten podlega kognicji Trybunatu jako pomini¢cie ustawodawcze. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, zaniechanie ustawodawcze (tzw. luka w prawie) polega na niewydaniu
aktu ustawodawczego, cho¢by obowigzek jego wydania wynikatl z norm konstytucyjnych
(por. orzeczenie TK z dnia 3 grudnia 1996 r. o sygn. akt K 25/95). W przyjetym przez
Trybunal ujeciu kognicji tego sadu, brak jest kompetencji do orzekania o zaniechaniu
ustawodawcy, czyli wtedy, gdy okreslone zagadnienie zostato pozostawione w catosci poza
regulacjg prawng. Z kolei pomini¢cie ustawodawcze polega na przyjeciu uregulowania
niepetnego — w akcie prawnym wydanym 1 obowigzujacym prawodawca reguluje jakie$
zagadnienie w sposob niepelny, fragmentaryczny. W takim wypadku, dopuszczalna jest
kontrola regulacji niepetnej, majacej z punktu widzenia zasad konstytucyjnych zbyt waski
zakres zastosowania lub z uwagi na cel 1 przedmiot regulacji pomijajacej tresci istotne (tak
TK w wyroku z dnia 13 czerwca 2011 r. o sygn. akt SK 41/09). Jak zauwazyt Trybunal,
»zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym
akcie unormowal, jak 1 tego, co w akcie tym pomingl, cho¢ postepujac zgodnie
z Konstytucjg powinien byt unormowac¢” (wyrok o sygn. akt K 25/95). Wskazany wyzej
podziat na niepodlegajace kontroli Trybunatu zaniechanie prawodawcze, a badane przez sad
konstytucyjny uregulowanie niepeilne znalazt odzwierciedlenie w wielu orzeczeniach TK
(np. wyrok z dnia 6 maja 1998 r. o sygn. akt K 37/97, wyrok z dnia 24 pazdziernika 2001 r.
o sygn. akt SK 22/01, wyrok z dnia 19 maja 2003 r. o sygn. akt K 39/01, czy wyrok z dnia 9
grudnia 2008 r. o sygn. akt SK 43/07).

Z uwagi na wymog uregulowania adekwatnej procedury zaskarzenia
rozstrzygnie¢ organow panstwowych oraz zwigzane z tym wymogiem konstytucyjne
prawo do sadu, brak w ustawie o promocji zatrudnienia uregulowania odpowiedniej
procedury, musi zosta¢ uznany za brak bedacy pomini¢ciem ustawodawczym, a tym
samym za brak podlegajacy kognicji Trybunalu. Brak uregulowania §rodka zaskarzenia
narusza w ocenie Rzecznika art. 45 1 78 Konstytucji oraz art. 13 w zw. z art. 8 EKPC,
z ktorych wynika wymog uregulowania takiej procedury.



3. Wskazanie argumentéw lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci (art. 33
ust. 3 pkt 4 ustawy o TK)

Przypisanie do okreslonego profilu ma fundamentalne znaczenie dla uzyskania
pomocy przez osobe bezrobotng. Jak juz zostato wskazane, dla kazdego z profili zostaly
przewidziane formy udzielanej pomocy. Oznacza to, ze przynalezno$¢ do danego profilu
moze zamkna¢ osobie bezrobotnej mozliwos¢ skorzystania z okreslonej formy pomocy,
mimo oferowania danej formy przez urzad. Nalezy bowiem podkresli¢, ze nie wszystkie
instrumenty przewidziane w ustawie sg dostepne w kazdym urzedzie pracy, a ta dostepnosc¢
jest zalezna glownie od dysponowania $rodkami finansowymi, niezbednymi do jej
realizowania przez urzad. Do Rzecznika zwracali si¢ obywatele, ktoérzy ze wzgledu na
przypisanie do profilu nie mogli skorzysta¢ z danej formy pomocy. Przyktadowo, jedna ze
skarzacych nie mogta skorzystaé z pomocy w postaci stazu, mimo ze zostala wskazana
przez pracodawce jako odpowiednia osoba do jego odbycia. Jednakze skarzaca ta nie byta
przypisana do profilu II, a wylacznie w ramach tej kategorii mozliwe jest skorzystanie
z formy pomocy w postaci stazu. W innej sprawie, bezrobotny, przyporzadkowany do
profilu III, nie mogt skorzysta¢ z oferowanych szkolen, gdyz zostaly przewidziane
wytacznie dla 0sob przypisanych do profilu II.

Tak powazne konsekwencje czynnosci, jaka jest przypisanie do profilu, powoduje, ze
konieczne jest zagwarantowanie realizacji praw konstytucyjnych, w tym prawa do
odpowiedniego $rodka zaskarzenia. Brak takiej regulacji prowadzi w ocenie Rzecznika do
naruszenia wskazanego wzorca kontroli, wynikajacego zaréwno z Konstytucji, jak
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci. Z tego wzgledu, art. 33
ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia, w zakresie, w jakim pomija wprowadzenie
adekwatnego srodka zaskarzenia czynnos$ci ustalenia dla bezrobotnego profilu pomocy,
prowadzi do naruszenia art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 13 w zw.
z art. 8§ EKPC.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze nie jest przesadzone, iz srodek zaskarzenia od przypisania
do profilu nie zostal ustanowiony. Taka procedura nie zostala przewidziana w ustawie
o promocji zatrudnienia, ale mozliwe jest wyprowadzenie takiego $rodka z ogdlnych
przepisOw postepowania administracyjnego. Przepisy procedury sagdowoadministracyjne;,
ktore obowigzywalyby w przypadku skargi na czynno$¢ przypisania do profilu, nie
przewiduja jednak termindéw, w jakich musi zosta¢ rozstrzygnigta sprawa, a praktyka
pokazuje, ze od wplynigcia skargi do wydania rozstrzygnigcia w wojewddzkich sadach
administracyjnych mija od 1 roku do 2 lat. W przypadku otrzymania pomocy przez osobe¢
bezrobotng, taki okres wydaje si¢ stanowczo za dtugi i moze powodowac trwate wylaczenie
z rynku pracy. Ewentualna weryfikacja przypisania do profilu przez sad administracyjny



bylaby takze utrudniona z uwagi na brak wydawania w tym zakresie decyzji
administracyjnych, a w konsekwencji brak uzasadniania takiego przypisania, ktére mogloby
zosta¢ skontrolowane przez sad.

Ten $rodek, gdyby uzna¢, ze skarga do sadu administracyjnego w tak okreslonym
przypadku przystuguje, nie spetniatlaby w konsekwencji wymogu S$rodka zaskarzenia
okreslonego w art. 78 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny uznaje bowiem, co zostato
wskazane przy okreslaniu wyktadni tego przepisu we wczesniejszej czesci wniosku, ze
srodek zaskarzenia musi by¢ efektywny. Zastosowanie wigc w przedmiotowym przypadku
ogolnych przepisow sadowoadministracyjnych nie gwarantowatoby osobie bezrobotne;j
uzyskania rozstrzygnigcia w odpowiednim terminie.

Podobna ocena musi zosta¢ dokonana z perspektywy art. 13 EKPC. Z tego przepisu
nie wynika, ze wystarczajace jest, aby srodek zaskarzenia w ogole istniat — taki Srodek musi
by¢ ponadto ,skuteczny”. Oznacza to konieczno$¢ spelienia dwodch przestanek:
»adekwatnosci” (srodek musi umozliwia¢ rozpatrzenie przez wlasciwy organ ,,istoty”
skargi) oraz ,,efektywnosci” (Srodek musi zapewnia¢ odpowiednie naprawienie naruszenia).
Bez watpienia, w ocenie Rzecznika, w przypadku przypisania do profilu osoby bezrobotnej
istotny jest termin otrzymania ostatecznego rozstrzygnigcia. Speinienie wymogow
wskazanego przepisu Konwencji wymaga wigc uregulowania odpowiedniej procedury
weryfikacji decyzji o przypisaniu do profilu, tak aby decyzja ostateczna zapadta w krotkim
terminie, a odpowiednia dla danej osoby pomoc mogta zosta¢ wdrozona w jak najkrotszym
terminie, pozwalajagcym na sprawny powrot na rynek pracy.

IV

Niezgodnos$¢ art. 34a ust. 3¢ ustawy o promocji zatrudnienia z art. 47 oraz 51 ust. 1i 5
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 92 Konstytucji.

1. Przywolanie tre$ci wzorca kontroli wraz z wyvkladnia (art. 33 ust. 3 pkt 2 ustawy o TK)

Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu
osobistym. Konstytucyjny standard w odniesieniu do ochrony danych osobowych uzupetnia
przepis art. 51 Konstytucji, zgodnie z ktorym nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na



podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (ust. 1), za§ wladze
publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ 1 udostepnia¢ innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2). Konstytucyjne prawo do
nieujawniania informacji o sobie zostalo skorelowane z zasada nieprzetwarzania przez
wladze publiczne informacji o obywatelach innych niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Konstytucja gwarantuje rowniez prawo jednostki do dostgpu do
dotyczacych jej urzedowych dokumentdéw i zbioréw danych (art. 51 ust. 3), jak réwniez
prawo do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub
zebranych w sposob sprzeczny z ustawg (ust. 4 przedmiotowego przepisu). Art. 51 w ust. 5
zawiera takze formalng gwarancje, zgodnie z ktorg zasady i1 tryb gromadzenia oraz
udostepniania informacji ma okresla¢ ustawa.

Prawo do ochrony danych osobowych moze by¢ postrzegane jako wyspecjalizowana
konstrukcja stluzaca ochronie tych samych wartosci, ktore chroni art. 47 Konstytucji. Jak
zauwaza Trybunal Konstytucyjny, ,,warto (...) zwroci¢ uwage na to, ze wspolczesne
rozumienie sfery zycia prywatnego w odniesieniu do danych osobowych prowadzi do
objecia ochrong kazdej informacji osobowej bez wzgledu na jej zawartos¢ treSciowg — moga
to by¢ zarowno takie informacje, ktore narazaja osob¢ na uczucie wstydu czy skrepowania,
ale 1 takie, ktore majg zawartos¢ catkowicie indyferentng z punktu widzenia moralnos$ci czy
obyczaju. Przedmiotem ochrony sg bowiem na tle nowoczesnych uje¢ prywatnosci wartosci
akcentujgce mozliwos¢ prowadzenia swych spraw, decydowania o swym zyciu
1 o rodzajach wiezi personalnych z innymi z maksymalng swobodg, a zarazem
Z najmniejszym stopniem ingerencji §wiata zewnetrznego w te sfere, ktora jest domeng
whasnej aktywnosci jednostki. Ow wspélny <<korzen aksjologiczny>> prawa do zycia
prywatnego oraz do ochrony danych osobowych decyduje w duzym stopniu o potrzebie
poszukiwania wspolnego uzasadnienia dla uznania za dopuszczalng ingerencji zewngtrznej
w $wiat <<odosobnienia jednostki>>. Celowo$¢ przyjecia takiego kierunku wyktadni
powstaje rowniez na tle regulacji konstytucyjnych” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 listopada 2002 r. o sygn. akt SK 40/01).

Z kolei w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. o sygn. akt K 41/02 Trybunat podkreslit
doniosto$¢ prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony
praw 1 wolnosci. Uwidacznia ja m.in. okoliczno$¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust.
1 Konstytucji — nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne prawa, wydawanych
w stanie wojennym 1 wyjatkowym. Oznacza to, ze nawet tak wyjatkowe warunki nie
zezwalaja ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy speklnieniu ktorych mozna
wkroczy¢ w sfer¢ zycia prywatnego, bez narazania si¢ na zarzut niekonstytucyjnej
arbitralnos$ci. Co wigcej, jak podnidst Trybunal Konstytucyjny w przywotanym wyroku,
istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej proporcjonalnos$ci
wkraczania w prywatno$¢ jednostki nalezy tlumaczy¢ tym, ze naruszenie autonomii



informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wladzy publiczne;
informacji o jednostce, jest typowym dla czaséw wspotczesnych instrumentem, po ktory
wladza publiczna chetnie sigga 1 dzieki ktoremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji
wobec jednostki. ,,Normatywne wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji
odrebnego zakazu — ulatwia dostrzezenie takiego wkroczenia 1 upraszcza przedmiot
dowodu, i1z takie wkroczenie nastgpito. Przedmiotem dowodu staje si¢ wtedy bowiem tylko
to, czy pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla
wiladzy”(powotany wczesniej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt akt K 41/02).

Naruszenie autonomii informacyjnej moze nastgpic, jak stanowi wskazany juz wyzej
art. 51 ust. 2 Konstytucji, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie prawnym,
a to, na co standardy panstwa prawa w tym zakresie zezwalaja, okresla art. 31 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktorym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych 0sob.
Zdanie drugie przepisu stanowi, Ze ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosSci
1 praw. Powyzszy przepis, zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie 1 doktrynie
stanowiskiem, wprowadza zasad¢ proporcjonalnosci w zakresie ograniczen przez wiladze
w korzystaniu z wszelkich konstytucyjnych wolnosci 1 praw — takze tych wynikajacych
z art. 47 1 51 Konstytucji. W konsekwencji, analiza relacji art. 51 ust. 2 1 31 ust. 3
Konstytucji uzasadnia przyjecie, ze naruszenie autonomii informacyjnej przez
niedozwolone pozyskiwanie informacji o obywatelach, powinno odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Przepis ten wyraza
wiec, podobnie jak ogdlna klauzula ograniczajaca wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zasade wylacznosci ustawowej w zakresie regulacji prawnych dotyczacych praw cztowieka.
Jak wskazuje K. Wojtyczek, funkcja ustawy nie sprowadza si¢ wylacznie do
urzeczywistnienia suwerennosci narodu — ustawa petni funkcje gwarancyjng wobec praw
cztowieka, zabezpieczajac przed nadmierng ingerencja ze strony panstwa (por.
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999, s. 107-108). W rezultacie, dla procesoOw zwigzanych z pozyskiwaniem
danych osobowych ustrojodawca przewidziat wytacznos¢ ustawy. Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu z dnia 19 maja 1998 r. o sygn. akt U 5/97 wskazal, ze w specyficznej materii,
ktéra stanowi unormowanie wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela, przewidziane
konieczne lub choc¢by tylko dozwolone przez Konstytucj¢ unormowanie ustawowe
cechowa¢ musi zupetno$¢. W ocenie Trybunalu w Zadnym wypadku, w sytuacji sporu
pomigdzy jednostka a organem wiladzy publicznej o zakres czy sposdb korzystania



z wolnosci 1 praw, podstawa prawna rozstrzygniecia tego sporu nie moze by¢ oderwana od
unormowania konstytucyjnego, ani mie¢ rangi nizszej niz ustawa.

W ocenie Rzecznika, przedmiotowa delegacja ustawowa powinna zosta¢ poddana
kontroli takze z punktu widzenia zgodnos$ci z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Z powyzszego
przepisu wynika, ze rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania.
Zgodnie ze zdaniem 2 tego przepisu, upowaznienie powinno okre§la¢ organ witasciwy do
wydania rozporzadzenia 1 zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stangl na stanowisku, ze ustawowe
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nie moze mie¢ charakteru blankietowego
(por. orzeczenie TK z dnia 19 pazdziernika 1988 r. o sygn. akt Uw 4/88). Zdaniem
Trybunalu, upowaznienie nie moze pozostawia¢ organowi zbyt daleko idace; swobody
w ksztaltowaniu merytorycznej treSci rozporzadzenia, a upowaznienie musi zosta¢ tak
sformutowane, aby materie uregulowane w rozporzadzeniu stuzyly realizacji celow
wyrazonych w ustawie. Jak podkreslit Trybunat w wyroku z dnia 25 maja 1998 r. o sygn.
akt U 19/97 niedopuszczalne jest, by prawodawczym decyzjom organow wiladzy
wykonawczej pozostawia¢ ksztaltowanie zasadniczych elementéw regulacji prawne;.
Przepis upowaznienia powinien zosta¢ zredagowany w taki sposéb, aby wyznaczone zostato
minimum unormowan, jakie si¢ majg znalez¢ w akcie wykonawczym.

2. OQOkreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu konstytucyjnosci (art. 33 ust. 3 pkt 3

ustawy o TK)

Powotany wyzej przepis art. 34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia przewiduje
delegacje dla ministra wtasciwego do spraw pracy do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
,»,Sposobu ustalania profilu pomocy oraz postgpowania w ramach profili pomocy, majac na
uwadze zwigkszenie szans bezrobotnego na rynku pracy”. Sposob ustalenia profilu pomocy
to proces polegajacy na zebraniu okreslonych danych o jednostce, a nastepnie przypisanie
tym danym odpowiedniej wagi 1 doprowadzenie w rezultacie do przypisania danej osoby do
jednego z profili pomocy wymienionych w art. 33 ust. 2¢ ustawy o promocji zatrudnienia.
Ustalenie profilu pomocy stanowi wigc zestaw dzialan wykonywanych na danych
osobowych osoby bezrobotnej. W ocenie Rzecznika, przekazanie do aktu prawnego nizszej
rangi niz ustawa kwestii przetwarzania danych osobowych prowadzacego do ustalenia
profilu osoby bezrobotnej stanowi naruszenie formalnoprawnej gwarancji ustanowionej
w art. 51 ust. 5 Konstytucji. Jak juz bowiem zostalo wskazane, przepis ten wymaga
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wprowadzania zasad 1 trybu gromadzenia danych osobowych w ustawie. Ponadto, charakter
blankietowy delegacji ustawowej narusza dyspozycje¢ art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. Wskazanie argumentéw lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci (art. 33
ust. 3 pkt 4 ustawy o TK)

Regulacja konstytucyjna oznacza, ze ustawodawca nie tylko musi uwzglednié
wymog formy ustawowej przy regulacji pozyskiwania danych, ale takze nie moze przekazac
do uregulowania, w drodze rozporzadzenia, zasad 1 trybu gromadzenia i udostepniania
informacji o jednostce. Ustrojodawca przewidziat bowiem dla wszystkich tych proceséw
wyltacznos¢ ustawy. W wyroku o sygn. U 5/97 Trybunal wskazat, ze w odniesieniu do sfery
wolnosci 1 praw czlowieka zastrzezenie wylacznie ustawowej rangi unormowania ich
ograniczen nalezy pojmowac dostownie, z wykluczeniem dopuszczalnos$ci subdelegacji.

Sposob ustalania profilu pomocy, a w szczegdlnosci katalog danych osobowych
przetwarzanych w ramach tego procesu powinien zosta¢ ustalony w ustawie, a nie
w rozporzadzeniu. Z samej regulacji ustawowej nie sposdb bowiem wywnioskowaé, nawet
w ogbélnym =zarysie, jak procedura ustalenia profilu powinna zosta¢ uksztattowana.
Ustawodawca pozostawit wiec swobode do uregulowania tych kwestii w akcie
wykonawczym do ustawy. To od decyzji organu wykonawczego zalezy wiec, czy uzna, ze
dla ustalenia profilu pomocy wystarczajace sg informacje o np. stazu pracy osoby
bezrobotnej 1 okresu pozostawania bez pracy, czy niezbedne beda réwniez inne dane
osobowe. Ta niedookreslono$¢ pojecia ,,sposoéb ustalenia” profilu pomocy jest
wystarczajgca dla stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 34a ust. 3¢ ustawy o promocji
zatrudnienia. Okoliczno$¢, ze procedura profilowania jako czynno$¢ musi polega¢ na
przetworzeniu jakiej$ ilo$ci informacji o osobie, prowadzi do wniosku, ze zaskarzony
przepis stanowi ograniczenie prawa do prywatnosci 1 autonomii informacyjnej oséb
bezrobotnych. Tym samym, przepis nie speinia warunku dopuszczalnosci ograniczen praw
1 wolnosci, wynikajacego z art. 51 ust. 5 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji — wymogu
petlnego okreslenia w ustawie, na czym doktadnie ograniczenie ma polegac.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Przepis ten wyraza
wiec, podobnie jak ogdlna klauzula ograniczajaca wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zasade wylacznosci ustawowej w zakresie regulacji prawnych dotyczacych praw cztowieka.
Jak wskazuje K. Wojtyczek, funkcja ustawy nie sprowadza si¢ wylacznie do
urzeczywistnienia suwerennosci narodu — ustawa petni funkcje gwarancyjng wobec praw
cztowieka, zabezpieczajac przed nadmierng ingerencja ze strony panstwa (por.
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K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999, s. 107-108). W rezultacie, dla procesow zwigzanych z pozyskiwaniem
danych osobowych ustrojodawca przewidziat wytacznos¢ ustawy. Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu z dnia 19 maja 1998 r. o sygn. akt U 5/97 wskazal, ze w specyficznej materii,
ktéra stanowi unormowanie wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela, przewidziane
konieczne lub chocby tylko dozwolone przez Konstytucj¢ unormowanie ustawowe
cechowa¢ musi zupetno$¢. W ocenie Trybunalu w zadnym wypadku, w sytuacji sporu
pomigdzy jednostkag a organem wladzy publicznej o zakres, czy sposob korzystania
z wolnosci 1 praw, podstawa prawna rozstrzygniecia tego sporu nie moze by¢ oderwana od
unormowania konstytucyjnego, ani mie¢ rangi nizszej niz ustawa.

Zawarta w zaskarzonym przepisie formuta ,,sposob ustalenia profilu”, z uwagi na
powyzsze, powinna zosta¢ uznana za niespetniajagcg wymogu szczegdtowosci
upowaznienia. W zwigzku z tym, zdaniem Rzecznika, niezbedne jest uznanie zaskarzonego
przepisu za niezgodnego z konstytucyjnym zakazem wprowadzania delegacji ustawowe;]
o charakterze blankietowym. Catosciowe przekazanie uregulowania sposobu ustalania
profilu do rozporzadzenia jest sprzeczne z wymogiem okreslenia bezposrednio w tresci
ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji, co jest szczegoélnie donioste
w wypadku, gdy dane normy dotycza praw 1 wolnosci jednostek — w tym wypadku prawa
do prywatnos$ci oraz autonomii informacyjnej. Za naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji musi
by¢ uznane takie uksztalttowanie upowaznienia ustawowego, ktore pozostawia organowi
upowaznionemu do wydania aktu mozliwo$s¢ dowolnego, niczym nieograniczonego,
wyboru sposobu regulacji. Celem wytycznych zawartych w upowaznieniu jest bowiem co
najmniej ramowe wskazanie tresci, jakie ustawodawca pozostawia do uregulowania
w rozporzadzeniu. Z tego wzgledu, ocena, czy wytyczne spetniajg wymogi, musi zostac
przeprowadzona odrebnie dla kazdej sprawy. Jak wskazuje Trybunal, kontrola zgodnos$ci
upowaznienia z Konstytucja wymaga zbadania, czy w ustawie w ogole zostaly przewidziane
wytyczne 1 czy pozostajg one w zgodzie z zasadg wylaczno$ci ustawy 1 konstytucyjnym
wymogiem, by pewne kwestie byly uregulowane w calo$ci w ustawie (por. wyrok TK
z dnia 17 pazdziernika 200 r. o sygn. akt K 16/99, wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. o sygn. akt
K 36/08 czy wyrok z dnia 31 marca 2009 r. o sygn. akt K 28/08). Trybunal wskazat
rowniez, ze szczegdlowos¢ wytycznych powinna zaleze¢ od materii regulowane] przez
ustawe, a zakres upowaznienia musi by¢ tym wezszy 1 tym bardziej szczegdétowe powinny
by¢ wytyczne, im wigkszy jest wptyw materii ustawowej na sfere praw i wolnos$ci jednostki
(por. wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r. o sygn. akt K 12/99, wyrok TK z dnia 29
maja 2002 r. o sygn. akt P 1/01 oraz wyrok TK z dnia 9 maja 2006 r. o sygn. akt P 4/05).

Wytyczne co do tresci aktu wykonawczego, jak wynika m.in. z orzeczenia TK z dnia
14 grudnia 1999 r. o sygn. akt K 10/99 oraz z dnia 29 listopada 2004 r. o sygn. akt K 7/04,
nie muszg zosta¢ wyrazone w danym przepisie, zawierajacym delegacje ustawowa, a moga



wynika¢ z tresci innych przepisOw ustawy. Jak wynika z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
rozporzadzenia sg wydawane w celu wykonania ustawy. Z tego wzgledu, akt wykonawczy
musi by¢ materialnie 1 funkcjonalnie powigzany z ustawg. Odnoszac powyzsze uwagi do
zaskarzonego przepisu nalezy wskaza¢, ze nie zawiera on zadnych wytycznych co do
zakresu gromadzonych danych niezbednych w procedurze profilowania 0osob bezrobotnych.
W szczegolnosci, z uwagi na regulowang materig, ktéra dotyczy postepowania organdow
panstwowych z danymi osobowymi obywateli, delegacja ustawowa nie przewiduje zadnych
regul dotyczacych okresu przechowywania danych bezrobotnego na potrzeby profilowania
oraz samego wyniku operacji, ktéra na tych danych zostata przeprowadzona. Nie okresla
takze mozliwosci zadania usunigcia danych osobowych, czy ich poprawienia, nie ma takze
zawartych w upowaznieniu zasad dotyczacych usuwania zgromadzonych danych. Takze
analiza pozostalych przepisOw ustawy nie pozwala na zrekonstruowanie zasad
przetwarzania danych 1 wplywu poszczegdlnych informacji na przypisanie do konkretnego
profilu, a w szczego6lnosci na zrekonstruowanie katalogu gromadzonych informacji o osobie
profilowanej. Ustawodawca wskazuje jedynie, ze sposéb ustalania profilu ma ,,zwigkszac
szanse bezrobotnego na rynku pracy”.

Trybunat Konstytucyjny szczegdlnie zwraca uwage na okreslanie przedmiotu
rozporzadzenia za pomocg zwrotow ,rozporzadzenie ma okresla¢ zasady” 1 ,tryb”
wykonania jakiego$§ obowigzku lub kompetencji organu (por. K. Dziatocha, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, tom 11, rozdziat III,
s. 20). W powotanym wczes$niej orzeczeniu o sygn. akt U 7/98 Trybunat uznat formuie
,,Sposob, tryb oraz warunki techniczne” za wyraz braku wyraznego upowaznienia ustawy do
normowania materii odestanej do rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym, art. 34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia,
przekazujgc kwestie¢ uregulowania sposobu ustalania profilu do rozporzadzenia, prowadzi
do naruszenia wskazanego wzorca kontroli z powodu nierespektowania wymogu
ustawowego uregulowania kwestii zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych.
Podsumowujac, Rzecznik wnosi o stwierdzenie niezgodno$ci art. 34a ust. 3c ustawy
o promocji zatrudnienia z art. 47 oraz 51 ust. 1, 215 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

\%

Niezgodnos¢ § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie profilowania pomocy dla
bezrobotnego z art. 47 oraz art. 51 ust. 1i 5 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1. Przywolanie tre$ci wzorca kontroli wraz z wyvkladnia (art. 33 ust. 3 pkt 2 ustawy o TK)




Konstytucyjny standard prawa do prywatno$ci 1 zwigzana z nim autonomia
informacyjna jednostki wynikajacy z art. 47 oraz 51 Konstytucji oraz wyktadnia tych
przepisOw zostala powotana we wczesniejszej czesci wniosku.

2. OQOkreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu konstytucyjnosci (art. 33 ust. 3 pkt 3

ustawy o TK)

Z powotanego wzorca kontroli wynika, ze wszelkie regulacje dotyczace
przetwarzania danych osobowych powinny mie¢ range ustawowg. Mimo tego, w oparciu
o — zdaniem Rzecznika — blankietowe upowaznienie ustawowe, dopiero w rozporzadzeniu
w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego, wydanym na podstawie art. 34a ust. 3c
ustawy o promocji zatrudnienia, zostaly uregulowane szczegoty dotyczace przetwarzania
danych w ramach profilowania pomocy dla bezrobotnych. Bez watpienia, wskazane w § 2
pkt 2 rozporzadzenia dane stanowig dane osobowe, a opisana procedura tworzenia profilu
jest niewatpliwie przetwarzaniem danych osobowych w rozumieniu art. 7 pkt 2 u.o.d.o.
Przetwarzanie danych, w szczegolnosci danych wrazliwych (a taki charakter ma czeg$¢
wskazanych w § 2 danych), odnoszacych si¢ do najbardziej intymnych sfer zycia cztowieka,
musi spetnia¢ odpowiedni standard konstytucyjny.

3. Wskazanie argumentéw lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci (art. 33

ust. 3 pkt 4)

Wyzej powolany konstytucyjny standard prawa do prywatnosci 1 zwigzana z nim
autonomia informacyjna jednostki przewiduje, ze wszelkie regulacje dotyczace
przetwarzania danych osobowych powinny mie¢ range ustawowg. Mimo tego, w oparciu
o — zdaniem Rzecznika — blankietowe upowaznienie ustawowe, dopiero w rozporzadzeniu
w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego, wydanym na podstawie art. 34a ust. 3c
ustawy o promocji zatrudnienia, zostaly uregulowane szczegoty dotyczace przetwarzania
danych w ramach profilowania pomocy dla bezrobotnych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w § 2
ust. 1 rozporzadzenia przewiduje si¢, ze w ramach ustalania profilu urzad pracy dokonuje
analizy sytuacji bezrobotnego bioragc pod uwage dwie przestanki: oddalenie bezrobotnego
od rynku pracy oraz jego gotowos$¢ do wejscia lub powrotu na rynek pracy. Katalog
informacji o osobie bezrobotnej, zbierany na potrzeby zbadania tych przestanek, zostat
zamieszczony w §2 ust. 2 1 3 rozporzadzenia. Gromadzonymi danymi sg: wiek, ptec,



wyksztalcenie, umiejetnosci, uprawnienia 1 doswiadczenie zawodowe, stopien
niepelnosprawnosci okreslony posiadanym orzeczeniem o niepelnosprawnosci, czas
pozostawania bez pracy, miejsce zamieszkania pod wzgledem oddalenia od potencjalnych
miejsc pracy 1 dostepno$¢ do nowoczesnych form komunikowania si¢ z powiatowym
urzgdem 1 pracodawcami (oddalenie od rynku pracy); zaangazowanie w samodzielne
poszukiwanie pracy gotowo$s¢ do dostosowania si¢ do wymagan rynku pracy,
dyspozycyjnos¢, powody sktaniajace do podjgcia pracy, powody rejestracji w powiatowym
urzedzie, dotychczasowg oraz aktualng gotowos¢ do wspotpracy z powiatowym urzedem
pracy, innymi instytucjami lub pracodawcami (gotowos$¢ do wejscia lub powrotu na rynek
pracy). Bez watpienia, wskazane dane stanowig dane osobowe, ktorych przetwarzanie musi
spetnia¢ odpowiedni standard konstytucyjny. Ponadto, cz¢s¢ wymienionych w przepisie
informacji stanowi dane wrazliwe, odnoszace si¢ do najbardziej intymnych sfer zycia
cztowieka.

Opisana procedura tworzenia profilu jest niewatpliwie przetwarzaniem danych
osobowych w rozumieniu art. 7 pkt 2 u.o.d.o. W rezultacie, ocena powyzszych uregulowan,
musi zosta¢ dokonana z uwzglednieniem konstytucyjnego standardu ochrony danych
osobowych, okreslonego w art. 47 oraz 51 Konstytucji. Przepis art. 51 ust. 1 Konstytucji
przewiduje, ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, a zgodnie z ust. 5 tego artykulu, zasady
1 tryb gromadzenia oraz udostgpnienia informacji okresla ustawa. We wczesniejszej czgsci
wniosku zostat szeroko opisany standard konstytucyjny, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wytacznosci regulacji ustawowej w odniesieniu do przepisOw regulujacych przetwarzanie
danych osobowych. W ocenie Rzecznika, ustawodawca musi uwzgledni¢ forme ustawowa
przy regulacji pozyskiwania danych i nie moze przekaza¢ do uregulowania, w drodze
rozporzadzenia, zasad 1 trybu gromadzenia informacji o jednostce. Wbrew temu nakazowi,
katalog danych osobowych zbieranych w trakcie procedury profilowania zostal wskazany
w § 2 pkt 2 1 3 rozporzadzenia, a nie w akcie prawnym rangi ustawy.

Wprowadzenie wigc w zaskarzonych przepisach rozporzadzenia, zamiast
konstytucyjnie wymaganej formy ustawy, katalogu przetwarzanych danych o obywatelach,
musi prowadzi¢ do stwierdzenia ich niezgodnos$ci z Konstytucja. Z tego wzgledu, w ocenie
Rzecznika niezbedne jest stwierdzenie, ze § 2 ust. 2 1 3 rozporzadzenia w sprawie
profilowania pomocy dla bezrobotnego jest niezgodny z art. 47 w zw. z 51 ust. 1 1 5 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z uwagi na wyzej przedstawione argumenty oraz konieczno$¢ ochrony praw
1 wolnos$ci obywatelskich, wnosze jak we wstepie.
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