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Rzecznik Praw Obywatelskich od wielu lat monitoruje zmiany legislacyjne
dotyczace ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2015 r., poz.
2168 ze zm.; dalej jako: Prawo towieckie) w zwiazku ze skargami obywateli, z ktorych
wynika szeroki zakres problemow wiazacych si¢ ze stosowaniem tej ustawy.
Przedmiotem jego szczegdlnej uwagi jest problematyka wuprawnien wiascicieli
nieruchomosci wiaczonych do obwodow lowieckich. Warto zwrdci¢ uwage, ze Rzecznik
podejmowat dotychczas dziatania w tym zakresie, m.in. kierujac do Ministra Srodowiska

wystapienie z dnia 26 lipca 2013 r. (znak pisma: RPO-726315-1/13/MSW/MW).

Jedna z Kkluczowych kwestii, ktéra w ostatnim czasie budzi powazne
watpliwosci, jest problem ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci wlascicieli
nieruchomosci wlaczonych w sklad obwodow lowieckich na mocy przepisow Prawa
lowieckiego. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P 19/13),

po rozpoznaniu pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekl, ze
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owczesnie obowigzujacy art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 Prawa towieckiego przez to, ze
upowazniat do objecia nieruchomosci rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniajac
odpowiednich prawnych $rodkéow ochrony praw wiasciciela tej nieruchomos$ci, byt
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na odroczenie utraty mocy obowigzujacej o okres 18
miesiecy, art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego utracit moc obowigzujaca z dniem 22 stycznia
2016 r. Pomimo podjecia prac legislacyjnych w tym zakresie przez Sejm VII kadencji, do
dnia dzisiejszego ustawodawca nie dokonat wymaganej przez wyrok TK zmiany przepiséw,
co budzi powazne watpliwosci co do sposobu ksztaltowania obwodow lowieckich
1 respektowania praw wilascicieli gruntow w obecnym stanie prawnym. Za niezwykle istotny
nalezy wigc uzna¢ projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz zmieniajgcej
ustawe o zmianie ustawy - Prawo towieckie (druk sejmowy nr 1042), ktory dnia 9 stycznia
2017 r. bedzie przedmiotem prac podkomisji nadzwyczajnej dzialajacej pod

przewodnictwem Pani Posetl.

Z punktu widzenia wykonania wskazanego wyzej wyroku TK w sprawie P 19/13
znaczenie maja przede wszystkim art. 27-27b proponowane w projekcie ustawy
nowelizujacej (wersja z dnia 10 czerwca 2016 r.). Przepisy te maja regulowaé procedure
podziatu terytorialnego wojewodztw na obwody towieckie, instytucje odszkodowania za
szkod¢ spowodowang objeciem nieruchomosci obwodem towieckim oraz prawo do
wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie zakazu wykonywania polowania na

nieruchomosci, motywowanym wzgledami §wiatopogladowymi.

We wskazanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,mechanizm
tworzenia obwodow towieckich, biorgc pod uwage caloksztalt ograniczen bedacych
skutkiem objecia nieruchomosci granicami obwodu lowieckiego, jest uksztattowany
W sposob niespetniajacy przestanki proporcjonalnosci sensu stricto. Trybunat zauwazyt, ze
na wszystkie te ograniczenia naktada si¢ dodatkowo niedostatecznie uregulowany
obowigzek informacyjny wobec wilascicieli, ktorych nieruchomos$¢ nalezy do obwodu
towieckiego”. Za nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjne prawo wtasnosci Trybunat
uznat brak jakichkolwiek prawnych form udziatu wilascicieli nieruchomos$ci w procesie
tworzenia obwodow towieckich obejmujacych te nieruchomosci oraz brak instrumentow

prawnych umozliwiajacych wlascicielom wylaczenie ich nieruchomos$ci spod rezimu



obwodu lowieckiego lub wylaczenie poszczegdlnych ograniczen, jakie przewiduje Prawo
towieckie, niezaleznie od powodu, jakim uzasadniajg to zadanie (ekonomiczny,
swiatopogladowy, itd.). Zdaniem Trybunatu, ustawodawca w sposob niewtasciwy dokonat
wywazenia podlegajacych ochronie wartosci, a ograniczenia wprowadzane ze wzgledu na
ochrong $rodowiska stanowily nadmierng ingerencje¢ w prawo wlasnosci. Nalezy tutaj
podkresli¢, ze cho¢ Trybunat wskazal, ze podstawowym ograniczeniem prawa witasnosci
nieruchomosci wiaczonej do obwodu towieckiego jest obowigzek wilasciciela znoszenia
wykonywania polowania na terenie jego nieruchomosci, to nie dokonywal on oceny
poszczegolnych ograniczen prawa wlasnosci, ale wypowiedziat si¢ jedynie co do modelu
tworzenia obwodow towieckich, ktory wigzatl si¢ z nalozeniem tych obowigzkéw na
wlascicieli. Trybunat wskazal na mozliwo$¢ wprowadzenia takich rozwigzan, jak
szczegdbtowe procedury informacyjne, odszkodowanie za szkody spowodowane
ograniczeniem korzystania z nieruchomosci, czy instytucje sprzeciwu wobec polowania na

stanowigce]j przedmiot wlasnosci prywatnej nieruchomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ procedur¢ podejmowania uchwaty o podziale na obwody
towieckie, zaproponowang w projektowanym art. 27 Prawa lowieckiego, bowiem
w znacznym stopniu uwzglednia ona tre$¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
1 przewiduje mechanizm partycypacji wilascicieli w procesie tworzenia obwodow 1 ich
zmiany. W proponowanym art. 27 ust. 9 Prawa towieckiego przewiduje si¢ mozliwo$¢
wnoszenia uwag do projektu uchwatly przez wiasciciela albo uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, a tym samym gwarantuje ich czynny udziat w procedurze. Jednak,
w ocenie Rzecznika, z uwagi na niewiazacy charakter uwag, warto byloby rozwazy¢
rozszerzenie katalogu podmiotow uprawnionych do ich wnoszenia rowniez

o organizacje spoleczne, do ktorych statutowych dzialan nalezy ochrona srodowiska.

Za czynigcy zado$¢ tresci orzeczenia Trybunatlu nalezy réwniez uzna¢ projektowany
art. 27a Prawa towieckiego, ktory przyznaje wiascicielowi i uzytkownikowi wieczystemu
prawo do wystapienia z roszczeniem o wyptate odszkodowania w przypadku, gdy objecie
obwodem towieckim tej nieruchomosci uniemozliwi albo istotnie ograniczy dotychczasowy

sposob korzystania z niej.



Powazne watpliwosci budzi jednak treS¢ zaproponowanego art. 27b Prawa
lowieckiego, ktory reguluje prawo wlasciciela albo uzytkownika wieczystego do
sprzeciwu wobec polowan na jego nieruchomosci. W dodawanym w Prawie towieckim
art. 27b ust. 1 wskazano na mozliwos¢ wystgpienia do sadu powszechnego z wnioskiem
o ustanowienie zakazu wykonywania polowania na tej nieruchomos$ci, uzasadniajac to
swoimi przekonaniami religijnymi lub wyznawanymi zasadami moralnymi. Z tres$ci ust. 2
tego przepisu wynika natomiast obowigzek wykazania we wniosku rzeczywistych
zwiazkow z wyznawang doktryna religijng oraz wskazania w wyznawanej doktrynie
religijnej zasad uznajacych za niedopuszczalne polowanie na zwierz¢ta lowne lub
wskazania wyznawanych zasad moralnych, ktore pozostaja w sprzecznosci
z polowaniem na zwierzeta lowne. Nalezy tutaj podkresli¢, ze Trybunal w uzasadnieniu
wyroku w sprawie P 19/13 wskazal, ze brak instrumentéw prawnych umozliwiajacych
wlascicielom wylaczenie ich nieruchomosci spod rezimu obwodu towieckiego lub
wylaczenie poszczegdlnych ograniczen, jakie przewiduje Prawo towieckie, niezaleznie od
powodu, jakim uzasadniaja to zadanie (ekonomiczny, $wiatopogladowy, itd.), nie jest
konieczne dla zapewnienia nalezytego poziomu ochrony srodowiska, w szczegdlnosci za$
ochrony zwierzyny. W tresci uzasadnienia przywotano takze orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka (ETPC), dotyczace ograniczania prawa wilasnosci w zwigzku
z prowadzeniem gospodarki towieckiej. Wskazano m.in. wyrok z 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie Chassagnou i inni przeciwko Francji (nr skarg 25088/94, 28331/95 1 28443/95),
w ktorym ETPC wskazal, ze zmuszanie wtlascicieli do tolerowania na ich gruncie
aktywnosci, ktéra jest sprzeczna z ich przekonaniami, stanowi nieproporcjonalne
ograniczenie prawa wilasnosci chronionego art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1, ze zm.;
dalej: Protokot nr 1). Z kolei w sprawie Hermann przeciwko Niemcom (nr skargi 9300/07)
EPTC podzielit argumentacje skarzacego 1 orzekl, ze obowigzek znoszenia polowan na
wlasnym gruncie nakltada nieproporcjonalny obowigzek na tych wiascicieli ziemskich,
ktorzy sprzeciwiajg si¢ polowaniom ze wzgledow etycznych. ETPC podkreslil, ze
okoliczno$¢, iz niemieckie prawo federalne nie przewiduje mozliwosci uwzglednienia
etycznych przekonan wtascicieli ziemskich, uzasadnia wniosek o naruszeniu przez pozwane

panstwo art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji. Nalezy tutaj zwréci¢ uwage, ze Trybunat



Konstytucyjny nie zawezit dopuszczalnosci sprzeciwu jedynie do sytuacji, w ktérych jest on
motywowany wzgledami §wiatopogladowymi. Zasadne byloby wiec potraktowanie tej
instytucji w sposob szerszy niz ma to miejsce w przytoczonym orzecznictwie ETPC
i dopuszczenie motywowania sprzeciwu rowniez innymi wzgledami,

np. ekonomicznymi.

Przewidziane w projektowanym art. 27b ust. 2 Prawa towieckiego rozwigzanie
nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych praw i wolnosci,
a przede wszystkim wyrazonego w art. 53 ust. 7 Konstytucji negatywnego aspektu wolnosci
sumienia 1 wyznania, polegajagcego na prawie do nieujawniania swojego Swiatopogladu,
przekonan religijnych lub wyznania. Przepis ten konstruuje po stronie organow
panstwowych zakaz pytania o $wiatopoglad. Prawo zagwarantowane art. 53 ust. 7
Konstytucji nie ma charakteru absolutnego i jest objete klauzulg limitacyjng zawartg w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Warto tutaj wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku z 7 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt K 12/14) Trybunat Konstytucyjny — odnoszac si¢ do kwestii obowigzku
lekarza korzystajacego z klauzuli sumienia do powiadomienia o tym przelozonego —
stwierdzil, Ze realizacja tego obowigzku nie wymaga ,,wskazania tkwigcych w swiadomosci
lekarza przyczyn niewykonania okreslonych $wiadczen, lecz tylko przekazania informacji,
jakich swiadczen nie wykonuje, co odnosi si¢ do sfery zewnetrznej wolnosci sumienia”.
Trybunat zwrdcit uwage, ze wskazany wyzej przepis Konstytucji dotyczy forum internum,
a wigc chroni sfer¢ wewnetrznych przekonan jednostki. Sama koniecznos¢ poinformowania
o sprzeciwie motywowanym wzgledami $wiatopogladowymi nie wkracza w sfere
dyspozycji tego przepisu. Konieczno$¢ wskazania rzeczywistych zwigzkow z wyznawang
doktryng religijng lub zasadami moralnymi wigze si¢ juz jednak z wkroczeniem w forum
internum, a tym samym musi podlega¢ ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci.
Rozwigzanie zawarte w proponowanym art. 27b ust. 2 nie spetnia juz pierwszej przestanki
z trojstopniowego testu ograniczen konstytucyjnych praw 1 wolnosci utrwalonego
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Konieczno$¢ wykazania rzeczywistego
zwigzku z wyznawanym $wiatopogladem nie jest bowiem przydatna dla realizacji
spotecznych celow zwigzanych z realizacja gospodarki towieckiej. W praktyce niezwykle
trudna bylaby ocena rzeczywistej zgodnosci wewnetrznego $wiatopogladu jednostki ze

wskazanymi pogladami doktryny lub zasadami moralnymi. Proponowane rozwigzanie



mogtoby doprowadzi¢ do zupelnego ograniczenia korzystania z instytucji sprzeciwu albo do
automatycznego powotywania si¢ przez wilascicieli na okreslone przepisy doktryn
religijnych, nawet jezeli przyczyny ich wewnetrznego sprzeciwu wobec zabijania zwierzat

bedg miaty inne uzasadnienie.

W ocenie Rzecznika, to wlasnie wewnetrzny sprzeciw wobec zabijania zwierzat
powinien by¢ wystarczajaca przestanka do wystapienia z wnioskiem o ustanowienie
zakazu polowania na nieruchomosci. Brak jest wiec potrzeby do oceny przez sad
powodow takiego wewnetrznego sprzeciwu, zwlaszcza ze przeprowadzenie postepowania
dowodowego bytoby w znaczny sposéb utrudnione. Pragne zwroci¢ uprzejmie uwage, ze
rozwigzanie polegajace na konieczno$ci wykazania rzeczywistych zwigzkow sprzeciwu z
wyznawang doktryng religijng lub zasadami moralnymi byto juz obecne w projekcie ustawy
procedowanym przez Sejm VII kadencji (druk 3192) i juz wtedy byto kwestionowane, m.in.

przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka.

Przedstawione powyzej watpliwosci zostaly juz podniesione w wystgpieniu
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27 wrzesnia 2016 r. skierowanym do Ministra
Srodowiska. Do dnia dzisiejszego nie otrzymano odpowiedzi na to wystgpienie, dlatego za

zasadne uznano zwrocenie si¢ w tym zakresie bezposrednio do Pani Przewodniczace;.

Kolejnym waznym postulatem Rzecznika jest rozszerzenie obowigzku
informacyjnego wprowadzanego przez proponowany art. 42ab Prawa towieckiego réwniez
na polowania indywidualne. Z punktu widzenia bezpieczenstwa i komfortu obywateli brak
jest bowiem istotnych réznic pomiedzy wykonywaniem polowan zbiorowych 1
indywidualnych. Fakt, ze informowanie o polowaniach indywidualnych jest pod wzgledem

organizacyjnym trudniejsze, nie powinien wplywac na brak takiego obowigzku.

Rzecznik podziela réwniez podnoszony przez organizacje pozarzagdowe (m.in.
koalicje Niech zyjg!) postulat wprowadzenia do Prawa towieckiego wyraznego zakazu
udzialu dzieci w polowaniach. Za w pelni uzasadnione nalezy uzna¢ argumenty zaréwno
dotyczace negatywnego wplywu polowan na rozwdj psychiczny dzieci, jak i te dotyczace
ich bezpieczenstwa podczas polowan. Zasadnym byloby wprowadzenie skutecznego

mechanizmu egzekwowania tego zakazu.
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Rzecznik negatywnie ocenia odrzucenie zgloszonego podczas posiedzenia Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
iLe$nictwa w dniu 13 grudnia 2016 r. wniosku o przeprowadzenie wystuchania
publicznego. Procedowany projekt ustawy budzi duze =zainteresowanie wielu grup
spolecznych, ktore czesto prezentuja przeciwstawne interesy. Zawarte w nim regulacje
dotyczg zaréwno uprawnien obywatelskich, jak i ochrony $rodowiska naturalnego, co
powoduje, ze maja one szczegdlng doniostos¢ spoteczng. Wszelkie postulaty dziatan
umozliwiajgcych zabranie glosu podmiotom zainteresowanym nalezy wigc uznaé za

potrzebne 1 zwigkszajace spoteczng akceptacje dla wprowadzanych zmian.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)
zwracam si¢ do Pani Przewodniczacej z uprzejma prosba o rozwazenie uwzglednienia

powyzszych uwag Rzecznika Praw Obywatelskich w toku prac legislacyjnych.

Z powazaniem
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