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Pan
Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwos$ci

Uprzejmie pragn¢ poinformowac, ze w moim zainteresowaniu pozostaje pojecie oraz

status osoby podejrzanej wynikajacy z Kodeksu postgpowania karnego.

Przedmiotowa problematyka zostala podjeta w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
na skutek wniosku obywatela, od ktérego na podstawie art. 192a § 1 k.p.k. pobrano odciski
daktyloskopijne 1 wymaz ze Sluzowki policzkéw. Poglebiona analiza problematyki
wskazanej we wniosku spowodowata rozpoczgcie analizy nie tylko w zakresie wskazanego
przepisu, ale takze innych regulacji procedury karnej dotyczacych statusu ,,0soby

podejrzane;j”.

W literaturze wskazuje si¢, ze osoba podejrzana jest podmiotem postgpowania karnego
(A. M. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia, ,,Prokuratura i Prawo”
2011, nr 11, s. 56). Z tym stanowiskiem korespondujg ustalenia Sadu Najwyzszego
poczynione w wyroku z dnia 9 lutego 2004 r. (sygn. V KK 194/03), wedle ktorego ,,nie
formalne przedstawienie zarzutu popelnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos$¢
organdéw procesowych skierowana na §ciganie okreslonej osoby, czyni ja podmiotem prawa
do obrony”. Ponadto, Sad Najwyzszy uznal, ze w rozdziale 27 Kodeksu post¢powania
karnego uregulowano szereg uprawnien wynikajacych z prawa do obrony, realizowanych
w sytuacji uzasadnionego przypuszczenia, ze osoba zatrzymywana popelnita przestepstwo.
Przepisy te dotycza wlasnie osoby podejrzanej. Juz te regulacje wskazuja,

ze problematyczne jest zdefiniowanie ,,0soby podejrzanej”. Z jednej strony, ustawodawca
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wigze z tg kategorig podmiotow rézne prawa i obowiazku, z drugiej za§ nie wprowadza
precyzyjnej definicji pozwalajacej dokona¢ prawidtowego przyporzadkowania osob do tej
grupy. Znajduje to potwierdzenie w analizie réznych przepisOw odnoszacych si¢ do osoby
podejrzanej, np. art. 74 § 3, art. 244, art. 303, art. 308 k.p.k.. Nalezy zgodzi¢ si¢
z Agnieszka M. Tecza-Paciorek, wedlug ktorej problemu nie usuwajg definicje doktrynalne
(A. M. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia, ,,Prokuratura i Prawo”
2011, nr 11, s. 57 i cytowana tam literatura). Przyktadem rozbiezno$ci normatywnych moze
by¢ zestawienie art. 244 § 1 i art. 303 k.p.k. z art. 308 § 2 k.p.k. W art. 244 § 1 i art. 303
k.p.k. przywotuje si¢ osob¢ podejrzang w konteksScie uzasadnionego przypuszczenia,
ze popehita ona przestgpstwo. W art. 308 § 2 k.p.K. kategoria ta aktualizuje si¢
w przypadku przestuchania w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia

o przedstawieniu zarzutow, jezeli zachodzg warunki do sporzadzenia takiego postanowienia.

Precyzyjne ustalenie definicji ,,0soby podejrzanej”, a takze katalogu jej praw
1 obowiazkow w postgpowaniu karnym wydaje si¢ konieczne, zwlaszcza jezeli pod uwage
wezmie si¢ mozliwos¢ stosowania wobec niej czynnosci procesowych, m.in. takich, jak
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie na zarzadzenie prokuratora (art. 247 § 1 k.p.k.).
Wobec osoby podejrzanej mozna takze zastosowac czynno$ci wskazane w art. 192a § 1
k.p.k., a wigc mozna pobra¢ odciski daktyloskopijne, wymaz ze §luzéwki policzkow, wlosy,
Sling, proby pisma, zapach, wykona¢ fotografie osoby lub dokona¢ utrwalenia gltosu. W tym
przepisie ustawodawca nie wymaga — inaczej niz w art. 244, 303 i 308 k.p.k. — wykazania
jakichkolwiek dodatkowych przestanek pozwalajacych na zakwalifikowanie kogos$ do kregu

0sob podejrzanych.

Kolejnym problemem wigzacym si¢ ze statusem osoby podejrzanej sg jej prawa
1 obowigzki w postgpowaniu dowodowym. Ustawodawca wilacza osobe podejrzang do
katalogu os6b uprawnionych do korzystania z art. 189 pkt 3 k.p.k. oraz do korzystania z
mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytania, ktore moglyby osobg podejrzang
narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng (art. 183 § 1 k.p.k.). Watpliwo§¢ pojawia si¢ w
odniesieniu  do mozliwosci gromadzenia materialu dowodowego obcigzajacego
wspOlsprawcow, ktorym przedstawiono juz zarzuty. Postawienie zarzutdbw osobie
podejrzanej umozliwitoby jej uchylenie si¢ od udzielania wyjasnien. Zaniechanie nadania

jej statusu podejrzanego prowadzi do wniosku, ze moze ona uchyli¢ si¢ od odpowiedzi,



ktore narazatyby na odpowiedzialno$¢ karng ja albo osoby jej najblizsze. Na inne pytania
osoba podejrzana musi udzieli¢ odpowiedzi. Tym samym, moze to prowadzi¢ do

wylgczenia mozliwosci skorzystania przez takg osobe z dobrodziejstwa art. 60 § 4 k.K.

Analiza przepisow Kodeksu postepowania karnego oraz zestawienie praw osoby
podejrzanej z jej obowigzkami i zakresem mozliwej ingerencji w jej dobra prowadzi do
wniosku, ze rozlegte mozliwosci dziatania organow wymiaru sprawiedliwos$ci nie zostaty
powigzane z mozliwoscig stosownej reakcji ze strony osoby podejrzanej. Bywa rowniez tak,
ze prawa osoby podejrzanej majg charakter glownie iluzoryczny. Wskaza¢ w tym miejscu
mozna chociazby mozliwos$¢ zlozenia zazalenia na zatrzymanie. Weryfikacja zarzadzenia
prokuratora przez sad moze by¢ trudna, zwlaszcza po wzigciu pod uwage przestanki
opierajacej si¢ na uzasadnionej obawie, ze osoba podejrzana moze ,,w inny bezprawny

sposob utrudnia¢ postepowanie” (art. 247 § 1 k.p.k.).

Wskazane wyzej watpliwosci moga prowadzi¢ do wniosku, ze status osoby
podejrzanej jest z nieuzasadnionych powoddéw gorszy niz podejrzanego lub oskarzonego
(por. M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrodlo informacji o przestgpstwie, Krakow
2004, s. 18). Powoduje to ryzyko polegajace na ksztaltowaniu si¢ tendencji organdow
wymiaru sprawiedliwosci do mozliwie dlugiego utrzymywania §wiadka w grupie osob
podejrzanych, tak aby nie obja¢ go uprawnieniami wigzacymi si¢ ze statusem podejrzanego.
Taki stan rzeczy wywotuje watpliwosci dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP, a zwlaszcza
z art. 42 ust. 2 statuujagcym prawo do obrony. Utrzymywanie cztowieka w kategorii osoby
podejrzanej 1 prowadzenie wobec niego czynnosci, ktoérych przeprowadzenie mogloby by¢
utrudnione w przypadku nadania mu statusu podejrzanego, realnie ogranicza mu prawo do
obrony, zarowno w sensie materialnym jak i1 formalnym. Nie oznacza to, ze Rzecznik Praw
postuluje wczedniejsze stawianie zarzutow i wlaczanie $Swiadka do grona podejrzanych.
Rozwazy¢ raczej nalezy uporzadkowanie regulacji dotyczacych oso6b podejrzanych

1 rozszerzenie ich uprawnien procesowych.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba
o rozwazenie dokonania analizy problematyki poruszonej w niniejszym wystgpieniu oraz

poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w sprawie.
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