RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 11 lutego 2016 r.
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Pan
Konstanty Radziwill
Minister Zdrowia

Uprzejmie informuj¢ Pana Ministra, ze z kierowanych do mnie skarg wynika
problem przewleklosci postepowania w zakresie rozpoznania 1 stwierdzenia choroby
zawodowe;j.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2002 r.
w sprawie chordéb zawodowych (Dz. U. 2013 r. poz. 1367) wiasciwym do orzekania
w zakresie chorob zawodowych jest lekarz zatrudniony w uprawnionej do orzekania
placowce medycznej, okreslonej w przepisach rozporzadzenia jako jednostka orzecznicza
| stopnia. W przypadku, kiedy pracownik lub byly pracownik nie zgadza si¢ z trescia
orzeczenia lekarskiego moze ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie ponownego badania
lekarskiego w jednostce orzeczniczej 11 stopnia.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o stwierdzenie choroby zawodowe] organy
inspekcji sanitarnej sg zwigzane rozpoznaniem choroby podanym w orzeczeniu lekarskim
i nic sg uprawnione do samodzielnej oceny dokumentacji medycznej. W orzecznictwie
wielokrotnie podkreslano, ze wydane w sprawie orzeczenie lekarskie jednostki wiasciwe;j
do rozpoznania choréb zawodowych ma charakter opinii bieglego, w rozumieniu art. 84 § 1
K.p.a.,, a organ prowadzacy postepowanie jest nim zwigzany. Organ nie ma prawa
samodzielnej oceny dokumentacji lekarskiej, prowadzace; do odmiennego rozpoznania
schorzenia. Powyzsze oznacza ze w sytuacji, gdy specjalistyczna jednostka medyczna
wlasciwa do rozpoznawania choréb zawodowych orzeka o braku podstaw do stwierdzenia
choroby zawodowej, organy administracji sanitarnej sg zobowigzane do wydania decyzji

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



w oparciu o wydane orzeczenie lekarskie, stosownie do tresci § 8 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 30 czerwca 2009 r.

Wskazaé nalezy jednak, ze zwigzanie organu sanitarnego orzeczeniem kompetentne;j
placowki medycznej na ogdt nie spotyka si¢ z bezkrytyczng akceptacjg zawartych w nim
informacji. Organy sanitarne, traktujac orzeczenie jako dowod w postgpowaniu, poddaja je
ocenie pod katem zachowania kryteridw wyznaczonych trescig art. 7, art. 77 § 1 1 art. 107
§ 3 K.p.a. W sytuacji stwierdzenia brakow szczegdtowego uzasadnienia zawartego w nim
rozstrzygniecia, a takze potrzeby uzupetnienia orzeczenia medycznego, organy te zwracaja
si¢ do jednostek orzeczniczych o uzupetnienie orzeczenia.

Przepisy regulujagce procedure wydawania orzeczen nie okreslajg terminow, w jakich
jednostki orzecznicze powinny wydawaé orzeczenia. Terminéw tych z oczywistych
wzgledéw organ sanitarny nie moze takze narzuci¢ jednostce orzeczniczej. W rezultacie
proces orzeczniczy moze ulec znacznemu wydtuzeniu, nawet do kilkunastu miesigcy,
zwlaszcza w sytuacjach skomplikowanej oceny narazenia zawodowego lub brakow
stosownej dokumentacji.

Przewleklo$¢ procedury rozpoznania choroby zawodowej przektada si¢ nastepnie na
przewlekto$¢ procedury stwierdzenia choroby zawodowej. Decyzja o stwierdzeniu choroby
zawodowej badz braku podstaw do jej stwierdzenia wydana przez wiasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego moze by¢ nastepnie przedmiotem odwotania do
organu wyzszego stopnia, ktorym jest najczeSciej Panstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny. Dopiero na decyzj¢ wydang przez organ drugiej instancji strony postgpowania
moga wnies¢ skarge do wlasciwego Sadu Administracyjnego.

W  postepowaniu odwotawczym decyzje organow Inspekcji Sanitarnej sa
rozpatrywane przez sady administracyjne nie pod wzgledem merytorycznym, ale pod katem
zgodnos$ci z prawem wydanych decyzji. W takim postgpowaniu nie jest wiec mozliwa
merytoryczna ocena prawidlowosci orzeczen lekarskich o rozpoznaniu choroby zawodowe;j
lub o braku podstaw do jej rozpoznania. Przypomnie¢ trzeba, ze orzeczenia te w mysl § 8
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. stanowig gtowng podstawe
do wydania decyzji przez organy Inspekcji Sanitarnej.

Ponadto sady, nie zgadzajac si¢ z zasadnoscig decyzji organow Inspekcji Sanitarnej
dotyczacych chorob zawodowych, wydajg wyroki uchylajace te decyzje i w uzasadnieniach
wyrokéw wskazuja na konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego i ponownego
rozwazenia sprawy. W wyniku ponownego postgpowania, mimo zalecen sadu, nie jest
uzupethiany material dowodowy zgodnie z zaleceniami sadu i dochodzi do wydania decyzji
obarczonych tymi samymi lub podobnymi wadami. Niestety zdarza si¢, ze taka sytuacja
powtarza si¢ wielokrotnie, w wyniku czego postgpowanie trwa wiele lat.



Nowelizacjg z dnia 9 kwietnia 2015 r. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi — dalej: p.p.s.a., zostaly rozszerzone
kompetencje sadéw administracyjnych do wydawania rozstrzygnie¢ merytorycznych,
jednakze (jak podkresla sie¢ w doktrynie) zostaly one ograniczone do dos$¢ wasko
zakreslonych przypadkow przewidzianych w art. 145a p.p.s.a. — a wigc moga byc
podejmowane w sytuacjach wyjatkowych.

W mojej ocenie kontrola sgdowo-administracyjna decyzji wydanych w przedmiocie
stwierdzenia choroby zawodowej nadal jest niewystarczajaca. Nie daje bowiem sgdowi
mozliwosci weryfikacji dotychczasowych ustalen np. w postegpowaniu dowodowym
w zakresie prawidlowosci orzeczenia lekarskiego. W zasadniczy sposob sytuacje
zmienitoby wprowadzenie zasady, ze decyzje organdéw Inspekcji Sanitarnej o stwierdzeniu
choroby zawodowej lub o braku podstaw do jej stwierdzenia, zostaja poddane kontroli
sagdoéw powszechnych, tak jak ma to miejsce w stosunku do decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych przyznajacych lub odmawiajacych §wiadczenia rentowe z tytutu niezdolno$ci
do pracy. Warte rekomendacji jest ponadto przyjecie takich rozwigzan, ktore beda dawaty
mozliwo$¢ kontroli /nadzoru/ nad jednostkami orzeczniczymi prowadzacymi postepowanie
w sprawie rozpoznania choroby zawodowej, podobnie jak uczyniono to w przypadku
nadzoru ZUS nad orzecznictwem w sprawach dotyczacych niezdolnosci do pracy.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014, poz. 1648 ze zm.) bede zobowigzany za przedstawienie
przez Pana Ministra oceny obowigzujacej regulacji prawnej dotyczacej chorob zawodowych
oraz stanowiska w sprawie mozliwosci modyfikacji obowigzujgcego stanu prawnego w celu
wyeliminowania przewleklo$ci postepowania w tych sprawach.
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