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Uprzejmie informuj¢ Panig Prezes, ze wptywajg do mnie skargi w sprawie przyjetej
przez organ rentowy wyktadni obowigzujacych od 1 stycznia 2013 r. zasad ustalania
wysokosci emerytury powszechnej dla osob urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore
pobieraty dotychczas tzw. wczesniejsza emeryture.

W Swietle przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.- zwana dalej —
,ustawa emerytalng”) osoba, ktora pobiera emeryture¢ przyznang przed osiggni¢ciem
powszechnego wieku emerytalnego moze po jego osiagnigciu, wystapi¢ o emeryture
powszechng (art. 24 ustawy emerytalnej). Dla osoby urodzonej po 31 grudnia 1948 r.
emerytura ta jest wyliczana przez podzielenie podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia (art. 26 ustawy emerytalnej). Wysoko$¢ powszechnej emerytury
ustalanej w odmienny od dotychczas pobieranej emerytury sposob (art. 53 ustawy
emerytalnej) jest w niektorych przypadkach korzystniejsza.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. weszly w zycie przepisy ustawy dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637), ktére obok podwyzszenia wieku
emerytalnego, w zasadniczy sposob zmodyfikowaty zasady obliczania wysokosci emerytury
powszechnej w opisanym powyzej przypadku. Zgodnie z nowymi regulacjami podstawa
obliczenia emerytury powszechnej ma by¢ pomniejszana o kwoty wcze$niej pobranych
emerytur, przyznanych przed osiagnigciem powszechnego wieku emerytalnego (art. 25 ust
1b ustawy emerytalnej).

Problem dotyczy osob, ktore korzystajac ze wezesniejszej emerytury spetnity warunki
do nabycia prawa do emerytury powszechnej przed wejsciem w zycie nowelizacji, czyli
przed 1 stycznia 2013 r., lecz przed ta data nie wystapit z wnioskiem o przyznanie
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$wiadczenia. Analiza adresowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich skarg wskazuje, ze
zgodnie z przyjeta przez organ rentowy wyktadnia wniosek o $wiadczenie emerytalne
podlega rozpoznaniu wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu jego zlozenia, chyba
ze co innego wynika z przepisoOw szczegdlnych (przejsciowych). Organ rentowy przyznajac
prawo do emerytury do 1 stycznia 2013 r. stosuje okreslony w art. 25 ust 1b mechanizm
pomniejszania podstawy obliczenia emerytury powszechnej o kwoty wczesniej pobranych
emerytur.

Przepisy ustawy nowelizujacej nie zmienily obowigzujgcych na gruncie przepiséw
ustawy emerytalnej zasad, ze prawo do $wiadczen w niej okreslonych powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (art. 100 ust 1 ustawy
emerytalnej) oraz ze $wiadczenia wyplaca si¢ poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek (art. 129 ust.
1 ustawy emerytalnej). Z tego wynika, iz prawo do $wiadczen powstaje i istnieje
niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyplaty
Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja. Nowa ustawa nie moze pozbawié
ubezpieczonego prawa, ktore nabyt na mocy poprzedniej regulacji (ustawy). Na takim
stanowisku stoi Sad Najwyzszy uznajac, ze zmiany w przepisach, ktore ograniczaja
dotychczasowe uprawnienia lub wprowadzaja dodatkowe warunki nabycia §wiadczenia (W
tym przypadku prawo do renty — uwaga wilasna) nie majag wplywu na istnienie prawa
nabytego (powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostat ztozony
wniosek o jego realizacj¢ (por. wyrok SN z 4 wrzesnia 2014 r. , sygn. akt 1 UK 19/14; zob.
uchwata z dnia 20 grudnia 2000 r., sygn.. akt 11l ZP 29/00; zob. takze wyroki SN z: z dnia
13 listopada 2013 r., sygn. akt | UK 138/13; z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt | UK 9/13;
z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt | UK 54/13; z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt | UK
171/13; z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK 222/13; z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt |
UK 100/14;).

Nie jest zatem uprawniona wykltadnia, Ze rozstrzygajace znaczenie ma stan prawny z
chwili wniosku albo wydania decyzji przez organ rentowy, gdyz rowniez organ rentowy
zwigzany byl zasada z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego w sferze praw emerytalno-rentowych zasada ochrony praw
nabytych objete sa zaré6wno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji,
przyznajacych $wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa przed
zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Natomiast w przypadku ekspektatyw praw
podmiotowych ochrona ogranicza si¢ do ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, tj.
takich, ktore spelniajg zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia pod rzadami
danej ustawy (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000 r., K 18/99 i
powotane w nim orzeczenia Trybunatu z 11 lutego 1992 r., K 14/91, z 23 listopada 1998 r.,



SK 7/98, z 22 czerwca 1999 r., K 5/99)” — (zob. takze np. wyrok SN z 19 marca 2014 r.,
sygn. akt | UK 334/13, OSNP nr 7/2015, poz. 97).

Przenoszac przytoczony poglad Sadu Najwyzszego na omawiang kwestie nalezy
przyjac, ze art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej nie stosuje si¢ do ubezpieczonego, ktory przed
dniem 1 stycznia 2013 r. nabyl ex lege prawo do emerytury na podstawie art. 24 tej ustawy.
Tym samym zmiana stanu prawnego wraz wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r
ustawy nowelizujacej, pozostaje bez wplywu na uprawnienie emerytalne powstate z mocy
prawa przed dokonaniem tych zmian. Do kwestii tej odnidst si¢ réwniez Trybunat
Konstytucyjny umarzajgc postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r. (P11/14) sprawe
pytania prawnego Sadu Okregowego w Szczecinie odnoszacego si¢ do omawianego
zagadnienia. Trybunat uznal, ze przestanka funkcjonalna pytania prawnego nie jest
spetniona, gdy watpliwosci konstytucyjne moze usung¢ sam sad orzekajacy, stosujac znane
nauce prawa reguly interpretacyjne i1 kolizyjne, w szczegolnosci dokonujac wyktadni
zgodnej z Konstytucja, a z takg sytuacja mamy do czynienia w rozwazanej sprawie.

Prawo do emerytury ustala si¢ na dzien spetnienia warunkéw do nabycia prawa do
tego $wiadczenia, bez wzgledu na zlozenie wniosku, co przesadza o zachowaniu przez
zainteresowanego nabytych ex lege uprawnien w razie niekorzystnej zmiany stanu
prawnego (art. 100 usta 1 ustawy emerytalnej). W mojej ocenie regulacje art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej nie powinny zatem obejmowac osob, ktore przed 1 stycznia 2013 r.
korzystaty z wczesniejszej emerytury i przed tym dniem nabyly prawo do emerytury w
wieku powszechnym (spetnity warunki jej uzyskania), lecz odpowiedni wniosek ztozyty
dopiero po dniu 1 stycznia 2013 r.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 748 ze zm.) uprzejmie
prosze Panig Prezes zajgcie stanowiska w sprawie.
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