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Kontynuujgc dziatania mojej poprzedniczki na stanowisku Rzecznika Praw
Obywatelskich, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o informacje w sprawie
aktualnego stanu prac prowadzonych w Ministerstwie Srodowiska w zwiazku z
zagadnieniem ochrony $rodowiska, w tym siedzib ludzkich, przed negatywnymi zjawiskami
wywolywanymi przez urzadzenia wykorzystujace site¢ wiatru do produkcji energii
elektrycznej (tzw. elektrownie wiatrowe), w szczegolnosci halas, infradzwieki, migotanie
cieni, efekty stroboskopowe, etc. Jednoczesnie ponownie sygnalizuj¢ potrzebe podjecia
inicjatywy legislacyjnej, w wyniku ktorej sytuowanie elektrowni wiatrowych w srodowisku
naturalnym ograniczy napi¢cia 1 konflikty spoteczne oraz utwierdzi lokalne spotecznosci 1
opini¢ publiczng w przekonaniu, ze prawo obowigzujace w tej materii bezwzglednie chroni
srodowisko, w tym zdrowie ludzi przed negatywnym odzialywaniem tego rodzaju urzadzen.

Pragne podkresli¢, ze do mojego Biura naplywa coraz wigcej skarg zaniepokojonych
obywateli skarzacych si¢ na pogorszenie stanu zdrowia wywotane odzialywaniem turbin
wiatrowych, jak tez same procedury lokalizowania i budowy farm wiatrowych, ktére w
zakresie sposobow weryfikowania spelnienia przez nie norm ochronnych, nie s3
transparentne 1 przejrzyste. Obawy dotyczace bezpiecznego sytuowania elektrowni
wiatrowych zgtaszane sa mi takze osobiscie w trakcie wizyt w odwiedzanych przeze mnie
miejscowosciach. Obecny stan prawny w omawiane] dziedzinie zdaje si¢ nie realizowaé w
sposob dostateczny konstytucyjnego wymogu ochrony srodowiska (art. 5 1 art. 74 ust. 2
Konstytucji RP), ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji RP) i zycia (art. 38 Konstytucji
RP). Nadal bowiem brakuje instrumentéw prawnych, za pomocag ktérych wlasciwe
instytucje badatyby faktyczny wplyw oddziatywania farm wiatrowych na $rodowisko,
zarOWno na etapie poprzedzajacym realizacje inwestycji, jak 1 na etapie jej eksploatacji. W
tej sytuacji zasadnym jest pytanie o to, czy polskie ustawodawstwo spelnia wymogi
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wynikajace z norm mi¢dzynarodowych i prawa UE w dziedzinie ochrony zdrowia ludzi w
zwigzku z funkcjonowaniem okreslonych przedsiewzigé¢ w §rodowisku, w szczegdlnosci z
postanowien Konwencji sporzqgdzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do
informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych srodowiska (Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 706)
oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na

srodowisko (Dz. U. UE L Nr 26 z dnia 28 stycznia 2012 r.).

Z pisma Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 21 sierpnia 2015 r. znak: DPM.111.022-
5.35.2015.KL.2, ktérego kopi¢ zalaczam, wynika, ze na podstawie zarzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 28 lipca 2014 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw przygotowania
propozycji dzialan normujacych ochron¢ $rodowiska przed hatasem (Dziennik Urzedowy
Ministra Srodowiska z dnia 1 grudnia 2014 r.) w Ministerstwie Srodowiska dziata Zespot w
randze organu pomocniczego Ministerstwa do spraw ochrony srodowiska przez hatasem.
Przedmiotem zainteresowania Zespolu byto m.in. zagadnienie wprowadzenia przepisow
okreslajacych minimalne odlegtos$ci turbin wiatrowych od zabudowan mieszkalnych. Z
uwagi na kontrowersje, jakie budzi to zagadnienie, miato by¢ ono poddane dalszym
analizom.

Po wtore, z pisma Ministra Infrastruktury i Rozwoju zdaje si¢ wynikaé, ze w ocenie
Ministerstwa Srodowiska kwestia okre§lenia dopuszczalnych pozioméw hatasu
emitowanego w wyniku funkcjonowania farm wiatrowych, czyli hatasu w rozumieniu art. 3
pkt 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) nie wydaje si¢ konieczna. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich obowigzujace w tej materii regulacje nie chronig jednak w sposob
efektywny zdrowia ludzi przed hatasem emitowanym z tego typu urzadzen. Na koniecznos$¢
podjecia inicjatywy legislacyjnej przez Ministra Srodowiska w tym zakresie wskazata
réwniez Najwyzsza [zba Kontroli. W jej ocenie niezbegdne jest okreslenie metodologii oceny
poziomu hatasu emitowanego przez elektrownie wiatrowe w czasie ich optymalnej
eksploatacji przy predkosci wiatru wynoszacej 10-12 m/s (zob. Informacja o wynikach
kontroli pn. ,,Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych”, Warszawa, dnia 16 lipca
2014 r., Nr ewid. 131/2014/P/13/189/LWR).

Do Ministra Srodowiska Najwyzsza Izba Kontroli adresowata réwniez w ww. informacji
o wynikach kontroli wniosek o zmiang rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 r., poz. 112), poprzez okreslenie dopuszczalnych poziomoéw hatasu
infradzwigkowego w $rodowisku. Z przywolanego pisma Ministra Infrastruktury i Rozwoju
wynika, ze wedlug Ministerstwa Srodowiska organem wtasciwym do zainicjowania dzialan



na rzecz regulacji dotyczacych akustycznych standardow jakosci srodowiska w zakresie
niskich czg¢stotliwosci pozostaje minister do spraw zdrowia. Jednoczesnie z tego samego
pisma wynika, ze w opinii Ministra Zdrowia ewentualne okreslenie dopuszczalnej
minimalnej odlegtosci lokalizacji farm wiatrowych od siedzib ludzkich, z uwagi na ochrone
srodowiska, powinno nastgpi¢ in genere w przepisach, za opracowanie ktérych jest
odpowiedzialny minister wlasciwy do spraw srodowiska.

Kolejng kwestig, na ktérg chciatbym zwroci¢ uwage Pana Ministra jest szeroko
pojawiajacy si¢ na tle spraw zwigzanych z inwestycjami w postaci elektrowni wiatrowych
problem braku nalezytego zapewnienia uczestniczenia wtascicieli nieruchomosci, na ktére
oddziatuje inwestycja w postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzi¢cia. Z jednej strony, pomimo usytuowaniu inwestycji blisko
nieruchomosci sgsiednich, ich wiasciciele nie sg traktowani jako strona tych postepowan.
Bardzo czesto dowiaduja si¢ o inwestycji dopiero w momencie rozpoczecia prac
budowlanych 1 podejmujg ochrong swoich praw z wykorzystaniem instytucji wznowienia
postepowania, ktora - w przypadku znacznego stopnia zaawansowania prac inwestora albo
ich zakonczenia - jest iluzoryczna. Z drugiej strony - w kontekscie zapewnienia osobom
zainteresowanym nalezytej ochrony ich praw - budzi moje watpliwos$ci to, czy przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.) w zakresie, w jakim reguluja
,miekkie” zasady udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji w formie uwag i
wnioskéw, do ktorych nie znajdujg zastosowania ani procesowe $rodki ochrony praw
przewidziane w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) ani tym bardziej skarga do sadu,
realizuja postanowienia art. 9 Konwencji sporzqdzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o
dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych srodowiska (Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 706)
naktadajacego na Rzeczpospolita Polskg obowigzek zapewnienia efektywnego dostepu do
procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i1 bezstronnym organem
powotanym z mocy ustawy. W tym miejscu zasadnym jest takze pytanie, czy postanowienia
art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne
na srodowisko réwniez zostaty transponowane do polskiego ustawodawstwa w sposob
efektywny. W Zalaczniku II do ww. dyrektywy pod pozycja 3, lit. i) wymienione zostaly
wprost urzadzenia wykorzystujace site¢ wiatru do produkcji energii elektrycznej (farmy
wiatrowe). Oznacza to - stosownie do art. 4 ust. 2 dyrektywy - Ze jezeli w odniesieniu do
przedsiewzie¢ wymienionych w zataczniku II panstwo cztonkowskie podda przedsiewzigcie
ocenie zgodnie z art. 5—10 dyrektywy, wowczas skutki przedsiewzigcia w Srodowisku



powinny by¢ oceniane ze wzgledu na ochron¢ zdrowia ludzi, poprawe jakosci zycia poprzez
poprawe warunkow S$rodowiska oraz zachowanie réznorodnosci gatunkéw 1 zdolnosci
reprodukcyjnej ekosystemow jako podstawy utrzymania zycia (zob. motyw 14. preambuty
dyrektywy). W mojej ocenie zasygnalizowany problem wymaga szczegotowej analizy ze
strony Ministerstwa Srodowiska we wspotpracy z Ministerstwem Zdrowia.

Majgc powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1648
ze zm.) zwracam si¢ z uprzejmg prosba o zajecie przez Pana Ministra stanowiska w
sprawach bedacych przedmiotem niniejszego wystgpienia generalnego. Ze wzgledu na
interdyscyplinarny charakter poruszonego zagadnienia wyrazam nadzieje, ze stanowisko
Pana Ministra zostanie uzgodnione z wlasciwymi ministrami, zwlaszcza z Ministrem
Zdrowia oraz Ministrem Infrastruktury i Budownictwa, do ktérych réwniez wystosowalem
stosowne wystapienia z prosba o analize zagadnienia i podjecie inicjatywy legislacyjne;.
Jednocze$nie informuje¢, ze kopie niniejszego wystapienia przekazuje réwniez Ministrowi
Energetyki; bowiem aktualnie omawiana problematyka znajduje si¢ réwniez w zakresie
wiasciwosci tego resortu.

Podpis na oryginale

W zalgczeniu:

- kopia pisma Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 21 sierpnia 2015 r. znak:
DPM.I11.022-5.35.2015.K¢.2



