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Rzecznik Praw Obywatelskich od 2011 r. poprzez kolejne wystapienia generalne stara si¢
rozwigzac problem dostepu wiezniéw do informacji publicznych zawartych w Biuletynie Informacji
Publicznej. To zagadnienie jako problem systemowy RPO wskazuje rowniez w Raportach
Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji 0od
2012 r. Nalezy wyjasni¢, ze w mysl art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej® (dalej u.d.i.p.) informacja publiczna, kiéra nie zostala udostepniona
W Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostgpniana na wniosek.

A contrario informacje udostgpnione w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) lub
centralnym repozytorium nie muszg zosta¢ udostepnione w wersji papierowej wigzniom, ci z kolei
sg pozbawieni - co do zasady - dostepu do stron BIP.

Taka sytuacja moze powodowaé naruszenie art. 61 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiladzy
publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne.

Juz w pierwszym wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 lutego 2011 r. Irena
Lipowicz - Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywata, ze ograniczenie, ktore zostalo wskazane
w art. 10 ust. 1 u.d.i.p. de facto nie przerodzi si¢ w zupeine pozbawienie osadzonych dostepu do
informacji publicznej tylko woéwczas, gdy uzyskaja oni dostgp do BIP na terenie jednostek
penitencjarnych.

Druga mozliwoscig rozwigzania tego problemu jest dokonanie zmiany dyspozycji art. 10

ust. 1 u.d.i.p. poprzez wprowadzenie wyjatku, w mys$l ktorego informacja publiczna bytaby

! Dz. U. z 2015 r. poz. 2058.
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przekazywana wnioskodawcy na jego wniosek takze w sytuacji gdy z powodow obiektywnych, nie
ma mozliwosci korzystania z BIP. W takiej sytuacji jednak, wyjatek od zasady wprowadzonej
w art. 10 ust. 1 u.d.i.p. musialby obja¢ wszystkie osoby pozbawione wolnosci, a wiec takze np.
nieletnich przebywajacych w zaktadach poprawczych czy osoby wobec, ktorych jest wykonywany
srodek zabezpieczajacy, a takze osoby wykluczone cyfrowo.

Dokonaniu wytomu w dyspozycji art. 10 ust. 1 u.d.i.p. przeciwne bylo Ministerstwo
Administracji 1 Cyfryzacji, wskazujac wlasnie na fakt, iz musialby on dotyczy¢ takze oséb
wykluczonych cyfrowo. Trzeba rowniez wskaza¢, iz funkcjonowanie art. 10 ust. 1 u.d.i.p.
sprawdzito si¢ w dotychczasowej praktyce, bowiem wypelnia on zamyst ustawodawcy, aby nie
dublowa¢ kanatéw informacyjnych i nie generowa¢ kosztéw udostepniania informacji publiczne;.

Po gruntownej analizie obowigzujacych regulacji stwierdzitem, ze wtasciwym kierunkiem
rozwigzania sygnalizowanego problemu jest udostepnieniec BIP osobom osadzonym w polskich
wiezieniach. W chwili obecnej polskie jednostki penitencjarne udostgpniajg wybrane strony BIP,
m.in. Shuzby Wigziennej, Ministra Sprawiedliwo$ci czy Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jak wskazal Wojciech Wegrzyn Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
W odpowiedzi z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (DWMPC-111-0741-15/15/18) ,,0becnie w Centralnym
Zarzgdzie Stuzby Wieziennej trwajq ustalenia katalogu stron z informacjq publiczng, jakie majq by¢
udostegpnione na stanowiskach komputerowych dla osadzonych”. Jednocze$nie Podsekretarz Stanu
sygnalizowal pewne trudno$ci w rozszerzeniu zakresu dostepnych stron internetowych.

W mojej ocenie dostep osadzonych do BIP nie musi we wszystkich jednostkach
penitencjarnych obejmowa¢ od razu wszystkich stron internetowych Biuletynu Informacji
Publicznej, albowiem mam $wiadomos¢, iz jest wiele stron internetowych podmiotéw, ktore
wykonujac zadania publiczne udostgpniaja informacje publiczne poprzez BIP. Jednoczes$nie jednak,
ustawodawca powinien zagwarantowa¢ wi¢zniom dostgp do BIP poprzez wyrazne wskazanie tego
prawa w art. 102 Kodeksu karnego wykonawczego. Realizacja tego prawa mogtaby nastepowac po
zgloszeniu do dyrektora jednostki penitencjarnej checi korzystania z konkretnej strony BIP, po
uprzednim przygotowaniu takiej strony internetowej na konkretnym stanowisku komputerowym
W jednostce penitencjarnej przez informatykow.

Udostepnianie informacji publicznej poprzez strony BIP wydaje si¢ najlepsza forma
realizacji konstytucyjnego prawa do informacji kazdego obywatela, albowiem nie generuje
dodatkowych  kosztow zwigzanych z wydrukiem informacji publicznych zawartych
w dokumentach, ktére czgsto moga mie¢ pokazne rozmiary. Ponadto, takze w administracji
publicznej widoczne jest przechodzenie do form elektronicznych dokumentow oraz digitalizacja juz

wytworzonych.



Ustawodawca polski winien takze zwroci¢ uwage na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, ktory zapadt w dniu 19 stycznia 2016 r. w sprawie Kalda v. Estonia
(skarga nr 17429/10), w ktérym Trybunat stwierdzit naruszenie art. 10 Konwencji 0 ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci? stanowigcego o wolnosci wyrazania opiniis.

Rozpoznawana sprawa dotyczyta skargi wi¢znia na odmowe udzielenia mu dostgpu do
trzech stron internetowych, zawierajacych informacje prawne. Pan Kalda - wnioskodawca, skarzyt
si¢ w szczegoOlnosci, ze w Swietle prawa estonskiego naruszylo to jego prawo do uzyskania
informacji przez Internet i uniemozliwito pozyskanie informacji prawnych na potrzeby postepowan
sadowych, ktorych byl uczestnikiem. Administracja jednostki penitencjarnej, w ktorej odbywa karg
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, odrzucita jego wniosek o przyznanie dostepu do strony
internetowe]j Biuro Informacji Rady Europy w Talinie i dwoch rzadowych baz danych, tj. strony
internetowej Kanclerza Sprawiedliwoséci i Parlamentu Estonii. Strony te zawieraty tlumaczenia
I streszczenia wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, opinie prawne oraz projekty
ustaw, uzasadnienia, protokoly z posiedzen parlamentu Estonii.

Trybunat stwierdzit, ze Pafistwa Strony Konwencji nie sa zobowigzane do zapewnienia
wiezniom dostepu do Internetu. Niemniej jednak, jesli panstwo chce umozliwi¢ taki dostep, jak jest
w przypadku Estonii, to musi poda¢ powody odmowy dostepu do okreslonych stron internetowych.
W sprawie pana Kalda przyczyny odmowy, tj. wzgledy bezpieczenstwa i koszty, nie byly
wystarczajace dla usprawiedliwienia ingerencji w prawo do informacji. W szczegdlnosci ETPC
zwrécil uwage, ze wladze podjely juz dziatania aby zabezpieczy¢, biorac pod uwage wzgledy
bezpieczenstwa, mozliwos¢ korzystania z Internetu przez osoby pozbawione wolnosci, na
komputerach specjalnie zaadoptowanych na ten cel i pod nadzorem funkcjonariuszy. Poniesiono
zatem rowniez okre$lone koszty. Tymczasem krajowe sady nie podjety si¢ przeprowadzenia zadnej
szczegdlowej analizy odno$nie ewentualnego zagrozenia bezpieczenstwa w zwiazku z dostgpem do
trzech dodatkowych stron internetowych, bioragc pod uwage, ze sa to strony prowadzone przez

organizacj¢ migdzynarodowg oraz przez rzad Estonii.

2Dz. U.z1993r. Nr61, poz. 284.

® Przepis art. 10 Konwencji stanowi, ze kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnosé
posiadania poglgdow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen
przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych. Korzystanie z tych wolnosci pociggajgcych za sobg
obowiqzki i odpowiedzialnos¢ moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie
sq przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zakioceniu
porzgdku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych 0sob
oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wladzy sqdowe.



Trybunat uznat, ze kluczowym problemem nie byla odmowa wtadz udostgpnienia informacji
poniewaz wniosek p. Kalda odnosit si¢ do informacji, ktore byly juz powszechnie dostepne
W publicznej domenie internetowej. Skarga dotyczyta raczej dostepu do informacji publikowanych
na konkretnych stronach internetowych. W tym kontekscie Trybunat powtorzyt, ze Internet
odgrywa wazng role w zwigkszaniu rozpowszechniania informacji w ogole. Ponadto, w przypadku
wigznidow wigksza ilo§¢ informacji jest dostepna tylko w Internecie - oficjalna publikacja aktow
prawnych w Estonii odbywa si¢ aktualnie wylgcznie w wersji elektronicznej, zas wersja papierowa
nie jest juz wydawana.

Trybunat podkreslil, ze pozbawienie wolnosci nierozerwalnie zwigzane jest z licznymi
ograniczeniami w komunikowaniu si¢ ze $wiatem zewng¢trznym. Przepis art. 10 Konwencji nie
moze by¢ interpretowany jako zobowiazujacy Panstwa Strony Konwencji do zapewnienia
wiezniom dostgpu do Internetu. Trybunat uznal jednak, ze skoro dostep do okreslonych stron
zawierajacych informacje prawne przyznano wi¢zniom na mocy prawa estonskiego, ograniczenie
dostgpu do innych stron internetowych, ktore rowniez zawieraja informacje prawne, stanowi
ingerencj¢ w prawo do otrzymania informacji. Obowigzujaca w Estonii ustawa o pozbawieniu
wolnosci (Imprisonment Act) ogranicza dostgp wigzniéw do Internetu wytacznie do oficjalnych baz
danych odnoszacych si¢ do legislacji oraz bazy orzeczen sadowych. Jak wskazano, takie
ograniczenie ma na celu ochron¢ praw innych osob oraz zapobieganie naruszeniom porzadku
I popetnianiu przestgpstw. Trybunat nie zostal przekonany przez rzad Estonii, ze powody nie
przyznania Panu Kalda dostgpu do trzech stron internetowych byly wystarczajace, aby uzasadnié¢
ingerencje¢ w jego prawo do otrzymania informacji. Uznal zatem, ze doszto do naruszenia artykutlu
10 Konwencji.

W kontekscie przytoczonego wyroku ETPC w sprawie Kalda v. Estonia warto zwrécié
uwage na praktyke i uregulowania polskiego prawa, majac na wzgledzie, ze wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu przeciwko innym pafistwom nie sa wiazace dla Polski, ale
powinny by¢ traktowane jako rekomendacje. Wyznaczaja one bowiem polityke orzecznicza
Trybunatu.

W polskim systemie prawnym, przepisy kodeksu karnego wykonawczego nie stanowia
0 prawie osoby pozbawionej wolnosci do dostepu do Internetu czy korzystania z wybranych stron
internetowych, niemniej jednak wytworzyta sie¢ juz dobra praktyka udostgpniania o0sadzonym
okreslnych stron internetowych, a koszty zwigzane z organizacjg miejsc do korzystania z Internetu
juz zostaly poniesione.

Trzeba réwniez pamietac, iz prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje, zgodnie

Zart. 2 ust. 1 ud.ip. "kazdemu", a wigc takze osobie pozbawionej wolnosci. Za informacje



publiczng nalezy uzna¢ informacje wytworzone przez wiladze publiczne oraz osoby pehiace
funkcje publiczne oraz inne podmioty, ktore wykonuja funkcje publiczne lub gospodaruja mieniem
publicznym, jak réwniez informacje odnoszace si¢ do wspomnianych wiladz, osob 1 innych
podmiotow, niezaleznie od tego, przez kogo zostaty wytworzone.

Majac na uwadze fakt, iz jednostki penitencjarne majg mozliwosci udostepnienia informacji
publicznej poprzez strony BIP, a jednoczes$nie biorac pod uwage coraz szersze korzystanie
Z dokumentow elektronicznych, a takze przywotane orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, uprzejmie prosze o podjecie dziatan w sferze legislacyjnej majgcych na celu
uregulowanie prawa osadzonych do korzystania z BIP oraz faktyczne umozliwienie korzystania

z tych stron internetowych, celem realizacji prawa do informacji.
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